Maéruse ,,lda-Viru ettevotjate teadmusmahukate tegevuste toetus® taotlusvooru lda-Viru ettevotjate
teadmusmahukate tegevuste (piloottaristu rajamine) toetus (6.1.2) ” raames esitatud taotluste hindamise kord
—versioon 1

Uue toote, teenuse voi tehnoloogia esmakordseks toostuslikuks kasutuselevotuks
vajamineva teadmusmahuka piloottaristu taotluse hindamismetoodika

1. Taotluste hindamise kord

1.1. Mééruse ,Ida-Viru ettevdtjate teadmusmahukate tegevuste toetus™ (edaspidi méirus) tegevuse “Uue
toote, teenuse voi tehnoloogia esmakordseks toostuslikuks kasutuselevotuks vajamineva teadmusmahuka
piloottaristu rajamine” raames esitatud ja vastavaks tunnistatud piloottaristu rajamist holmavaid taotlusi
hinnatakse maéruses toodud ning kédesolevas hindamismetoodikas kirjeldatud valikukriteeriumite alusel.

1.2. Hindamiskomisjon ldhtub enda to6s Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse (edaspidi EIS) kinnitatud
hindamiskomisjoni tookorrast, vottes arvesse alljargnevat:

1.2.1. Hindamiskomisjoni liikmetest ja asendusliikmetest moodustatud taotlust hindava hindamiskomisjoni

t60s, sh otsuste tegemisel, tuleb tagada ettevotete esindajatest liikmete enamus;

1.2.2. Hindamiskomisjoni liikmetest ja asendusliikmetest moodustatud taotlusi hindavate valdkondlike
hindamiskomisjonide koosseisu tuleb kohandada vastavalt hinnatavate projektide valdkondadele,
asendades hindamiskomisjoni ettevotjatest liikkmeid asendusliikmetega (eelistades ettevotete
esindajatest asendusliikmeid), kes omavad hinnatava projekti valdkonnas teadmisi ja kogemust,
jargides seejuures punktis 1.2.1 sétestatut.

1.3. EIS kaasab hindamise protsessi tdiiendavalt soltumatuid eksperte.

1.4. Taotluse hindamisel voetakse arvesse nii taotluses sisalduvad kui ka muud andmed, mis on kéttesaadavad

avalikest andmekogudest.

1.5. Hindamiskomisjoni liikmetest ja asendusliikmetest moodustatud ekspertkomisjonide liikmed ja
soltumatud eksperdid hindavad taotlusi mairuses toodud valikukriteeriumite alusel, vastavalt kdesoleva
hindamismetoodika Lisas 1 tépsustatud valikukriteeriumite ja nende alakriteeriumite 16ikes.

1.6. lga valikukriteeriumi hinne on selle alakriteeriumite kaalutud keskmine hinne.

1.7. Taotluse koondhinne on viie valikukriteeriumi kaalutud keskmine hinne. Taotluse koondhinne ja
valikukriteeriumite hinded arvutatakse tipsusega kaks kohta peale koma.

1.8. Rahuldamisele kuuluvad nduetele vastavaks tunnistatud taotlused taotlusvooru eelarve piires, mis
valikukriteeriumite alusel on saanud koondhindeks vihemalt 2,50 ja valikukriteeriumite 2; 3 ja 4 osas
hindeks vdhemalt 2,00 ning valikukriteeriumi 1 osas hindeks vihemalt 2,50.

1.9. Vastavaks tunnistatud taotluste hindamine toimub jirgnevates etappides ldhtudes Lisas 1 toodud
valikukriteeriumitest:

1.9.1. Hindamise esimeses etapis annavad taotlusele eksperthinnangu koos hinnete ja pdhjendustega

soltumatud eksperdid;

1.9.2. Hindamise teises etapis on EISil digus moodustada taotluste hindamiseks hindamiskomisjoni
litkmetest ja asendusliikmetest ekspertkomisjone, kes hindavad taotlusi vottes arvesse ekspertide
hinnanguid ja EISi td6taja poolt koostatud hindamisaruannet.

2. Taotluste hindamine ekspertide poolt

2.1. Iga taotlust hindavad vdhemalt kaks sdltumatut eksperti.

2.2. Taotlust hindavad eksperdid tdidavad iga nende poolt hinnatud taotluse osas hindamisaruande vormi.

2.3. Taotlust hindavatel ekspertidel on vdimalus teha vajadusel ettepanek taotluse voi selle osa
iimberkvalifitseerimiseks rakendusuuringust tootearenduseks ja vastupidi. Samuti saavad taotlust
hinnanud eksperdid teha ettepanekuid taotluse osaliseks voi kdrvaltingimusega voi etapiviisiliseks
rahastamiseks.

2.4. Juhul kui taotlus vahemalt iihe hindamiskriteeriumi 2; 3 vdi 4 puhul ei iileta ekspertide kaalutud keskmine
hinne 2,0 punkti voi hindamiskriteeriumi 1 puhul 2,5 punkti, taotlust ekspertkomisjoni hindamiseks ei
edastata ning EIS teeb taotluse rahuldamata jatmise otsuse.

3. Taotluste hindamine ekspertkomisjoni poolt

3.1. Ekspertkomisjon hindab taotlusi, tuginedes taotluses toodud materjalidele, hindamisse kaasatud
sOltumatute ekspertide hinnangutele ja EISi tod6taja poolt koostatud hindamisaruandele, mis koondab
kaasatud ekspertide hinnangud ja hinnete keskmised valikukriteeriumite alakriteeriumite 1dikes.



3.2. Ekspertkomisjonil on 6igus kutsuda taotleja vajadusel taotlust kaitsma v3i esitada taotlejale tdpsustavaid
kiisimusi. Kiisimustele vastates ei saa taotleja juba esitatud taotlust muuta, ainult taotluses toodud
asjaolusid selgitada.

3.3. Ekspertkomisjon kinnitab lihthddlteenamusega hindamisaruandes toodud alakriteeriumi hinde
ettepaneku, mis on kujunenud ekspertide hinnangute alusel, vdi teeb pohjendatud ettepaneku hinde
muutmiseks. Viimasel juhul annab iga komisjoni liige oma hinde sellele alakriteeriumile. Sellisel puhul
kujuneb hindamise tulemusena alakriteeriumi hinne komisjoni litkkmete hinnete keskmisena.

3.4. lga valikukriteeriumi hinne kujuneb ekspertkomisjoni liikmete antud alakriteeriumi hinnete kaalutud
keskmisena.

3.5. Ekspertkomisjonil on digus teha ettepanek taotlejale taotluse tdiendamiseks ja parendamiseks.

Lisa 1. Valikukriteeriumid

1. Projekti majanduslik pohjendatus ja taotleja suutlikkus projekti tulemusi meetme eesmarkide

tiitmiseks rakendada, mille raames hinnatakse projekti majanduslikku vajalikkust ja pohjendatust

taotlejale ja partneritele, projekti elluviimisega kaasnevat majanduslikku tulu, taotleja drimudeli muutust ja

sellega kaasnevat majanduslikku tulu tulevikus, driplaani asjakohasust, taotleja ja partnerite suutlikkust

ariplaan ellu viia ja projekti tulemusi éariliselt rakendada ning taotleja suutlikkust rahastada projekti

tulemuste kasutuselevottu: 35% koondhindest;

1.1. Ariplaani vastavus taotleja vajadustele, driplaani relevantsus (osakaal 60% alakriteeriumist)

Hinne | Selgitus

4 Projekti vajalikkus on vdga hasti pdhjendatud, kajastatud on probleem, kitsaskoht voi kasutamata
arenguvoimalus. Projekt on innovatiivne ning selle elluviimine toob kaasa konkurentsieelise.
Projekti drilised eesmirgid on konkreetselt méadratletud ja tegevusplaan nende saavutamiseks
konkreetne. Finantsprognoosid on véga selged, reaalsed ja ambitsioonikad ning nende saavutamine
projekti 10puks on taotleja voimekust ning projekti ettevalmistust arvesse vottes viga tdendoline.
Uue, innovaatilise toote ja/vdi teenusega turule joudmine on viga selgelt kirjeldatud ja realistlik.
Néidatud on konkreetsed kliendid ja tdendatud nende huvi. Riskianaliiiis on sisuline ja arvestab
erinevaid riske, toodud on ka riskide maandamise voimalused ja tegutsemine riskide realiseerumise
korral. Turuanaliilis on asjakohane ja annab hea iilevaate turuolukorrast. Konkurentide analiiiis
toob vilja otsesed ja kaudsed konkurendid, nende eelised ja puudused. Hinnastamismudel on
relevantne ja arvestab turutingimusi ja tehnoloogilise valmisoleku taset. Projekti elluviimisega
kaasneb loodava lisandvéirtuse oluline suurenemine. Projektiplaanis toodud ettevotte
lisandvaartuse kasvu prognoos on tdenéoliselt saavutatav, vaga ambitsioonikas ning toodud ajalises
raamistikus realistlik.
3,5 Vahepealne hinnang

3 Projekti vajalikkus on pohjendatud, laias laastus on probleem, kitsaskoht voi kasutamata
arenguvOimalus toodud, kuid mitte viga selgelt. Projekti drilised eesmérgid on mairatletud ja
tegevusplaan nende saavutamiseks konkreetselt kajastatud, kuid eesmérkide ja tegevuskava vahel
on moddarddkivusi. Finantsprognoosid on toodud, kuid nende realistlikkus nduab tdiendavat
selgitust v&i finantsprognoos ei ole ambitsioonikas ja selle saavutamine projekti 13puks, vottes
arvesse taotleja voimekust ning projekti ettevalmistust, vajab lisaselgitusi. Projektis on ndidatud
konkreetsed kliendid, kuid nende huvi tdendatus vajaks lisaselgitusi. Uue toote ja/voi teenusega
turule joudmine on kirjeldatud, kuid selle realistlikkus vajab lisaselgitusi. Riskianaliiiis on toodud,
kajastab pohilisi riske, kuid kohati on ebaselged riskide maandamise vdimalused ja tegutsemine
riskide realiseerumise korral. Turuanaliilis on toodud, kuid ei anna véiga head voimalust selgelt
hinnata toote ja/voi teenuse positsiooni. Konkurentide analiiiis toob vélja ainult mone otsese
konkurendi ja nende eelised ning puudused on iildiselt kirjeldatud. Hinnastamismudel on iildiselt
arusaadav ja lihtub tildiselt tehnoloogilise valmisoleku tasemest, kuid vajaks tdiustamist. Projekti
elluviimisega kaasneb loodava lisandvéirtuse suurenemine. Projektiplaanis toodud ettevotte
lisandvéartuse kasvu prognoos on keerukas saavutada, ambitsioonikas ning toodud ajalises
raamistikus véljakutseid pakkuv.

2,5 Vahepealne hinnang

2 Projekti vajalikkus on kaudselt pohjendatud, probleemi olemus on lahti selgitamata, kitsaskoht voi
kasutamata arenguvoimalus on toodud kaudselt ja ei voimalda tépselt hinnata nende adekvaatsust.
Projekti drilised eesmérgid on liiga iildised ja ebaselged ja tegevusplaan nende saavutamiseks on
hajus ning liiga tildine. Finantsprognoosid on esitatud viga iildiselt ega voimalda hinnata antud




projekti realistlikkust ning nende saavutamine projekti 1d0puks on taotleja voimekust ning projekti
ettevalmistust arvesse vottes ebaselge. Uue toote ja/voi teenusega turule jdudmine on kirjeldatud
liiga iildisel tasandil, mis ei anna voimalust antud selgelt aru saada, kas turule joudmine on
realistlik. Projektis on ndidatud konkreetsed kliendid, kuid nende huvi tdendatus ei ole veenev.
Riskianaliiis on véga tildine, kajastamata on paljud olulised aspektid. Turuanaliiiis on liiga iildine
ja ei vdimalda aru saada turu tegelikust olukorrast. Konkurentide analiiiis liiga {ildine, vilja on
toomata otsesed konkurendid, ei ole hinnatud nende eeliseid ja puuduseid. Hinnastamismudel on
kiill toodud ja ldhtub tildiselt tehnoloogilise valmisoleku tasemest, kuid sellisena ei pruugi see turul
toimida. Projekti elluviimise tulemusena loodav lisandvéirtus on tagasihoidlik. Projektiplaanis
toodud ettevotte lisandvdartuse kasvu prognoos on tagasihoidlik ja vdheambitsioonikas ning
toodud ajalises raamistikus on selle teostumine kiisitav.

Vahepealne hinnang

Projekti vajalikkus on pShjendamata, kajastamata on probleem, pole vélja toodud kitsaskohti voi
kasutamata arenguvdimalust. Projekti drilised eesmérgid on méédratlemata ja puudub konkreetne
tegevusplaan nende saavutamiseks. Finantsprognoosid on esitamata voi ebarealistlikud ning nende
saavutamine projekti 10puks on taotleja voimekust ning projekti ettevalmistust arvesse vottes
ebatdendoline. Uue toote ja/voi teenusega turule joudmine on kirjeldamata. Riskianaliilis on
esitamata voi ei ole asjakohane. Turuanaliilis on esitamata voi nii iildine, et see ai anna voimalust
hinnata turuolukorda. Konkurentide analiiis ei ole esitatud vdi ei ole see asjakohane.
Hinnastamismudel ei ole esitatud v&i ei ole adekvaatne. Projekti elluviimisega kaasnev
lisandvairtus on kasin. Projektiplaanis toodud ettevotte lisandvéirtuse kasvu prognoos on
ebarealistlik, viheambitsioonikas ning toodud ajalises raamistikus ei ole selle teostumine realistlik.

0,5

Vahepealne hinnang

0

Projekt ei vasta taotleja ja olemasolul partneri vajadustele, driplaan ei ole relevantne. Projektiga ei
kaasne lisandvéértuse suurenemist.

1.2. Taotleja ja olemasolul partneri finantsiline voimekus ja valmisolek projekti teadus- ja

arendustegevusi ellu viia ja piloottaristut rajada (osakaal 40% alakriteeriumist)
Hinne | Selgitus
4 Taotlejal on olemas enda omanduses voi kasutusvalduses piisava suurusega kinnistu, millel on

olemas ko&ik vajalikud liitumised (elekter, vesi/kanalisatsioon, gaas vms) vdi on olemas
detailplaneering ja ehitusluba. Olemas on heade kogemustega taristu rajamise projektimeeskond.
Olemas on selgesti mdistetavad ja piisavalt detailsed seadmete - ja ehituspakkumised.

Taotlejal ja partneril on vdga hea potentsiaal ja vdimekus projekt ariliselt ellu viia. Taotleja ja
partneri meeskonnas on koik vajalikud kompetentsid olemas, et juhtida projekti ja kontrollida
vajadusel allhanke kvaliteeti. Projekti taotleja ja partneri finantsvoimekus projekti jatkusuutlikuks
elluviimiseks ning projekti eesmarkide ja tulemuste saavutamiseks on suureparane. Taotlejal on
piloottaristu rajamise jargselt masstootmise etappi liikumiseks vilja toodud selged tegevuste
kirjeldused ja on voimeline neid ellu viima.

Vahepealne hinnang

Taotlejal on olemas esialgne kokkulepe piisava suurusega kinnistu kasutamiseks, millel on olemas
koik vajalikud liitumised (elekter, vesi/kanalisatsioon, gaas vms). Kinnistul on olemas
detailplaneering ja ehitusluba. Olemas on heade kogemustega taristu rajamise projektijuht. Olemas
on selgesti moistetavad ja piisavalt detailsed seadmete - ja ehituspakkumised.

Taotlejal ja partneril on olemas potentsiaal ja vdimekus projekt driliselt ellu viia. Taotleja ja
partneri meeskonnas on valdavas osas vajalikud kompetentsid olemas, et juhtida projekti ja
kontrollida vajadusel allhanke Kkvaliteeti. Taotleja ja partneri finantsvoimekus on projekti
jatkusuutlikuks elluviimiseks ning projekti eesmarkide ja tulemuste saavutamiseks piisav. Taotlejal
on 1dbi moeldud tegevused piloottaristu rajamise jargselt masstootmise etappi liikumiseks ja ta on
vOimeline neid ellu viima.

Vahepealne hinnang

Taotlejal on olemas esialgne kokkulepe piisava suurusega kinnistu kasutamiseks, millel ei ole veel
vajalikke liitumisi (elekter, vesi/kanalisatsioon, gaas vms), kuid on olemas lepingud nende
rajamiseks. Kinnistu osas on olemas taotlus detailplaneeringu ja/vdi ehitusloa saamiseks. Olemas
on taristu rajamise projektijuht. Olemas on pakkumused seadmetele - ja ehitusele, kuid need
vajaksid tdpsustamist.




Taotlejal ja partneril on vihene potentsiaal ja vdimekus projekt driliselt ellu viia. Taotleja ja
partneri meeskonnas on vihesel mééral esindatud vajalikud kompetentsid, mis voib ohtu seada
projekti juhtimise ja vajadusel allhanke kvaliteedi kontrolli. Taotluses ei ole piisavalt vilja toodud
taotleja ja partneri panus ja vastutus projekti edukaks iihiseks elluviimiseks, taotleja ja partneri
finantsvéimekus on projekti jatkusuutlikuks elluviimiseks ning projekti eesmérkide ja tulemuste
saavutamiseks ebapiisavalt kirjeldatud.

Taotleja tegevused piloottaristu rajamise jargselt masstootmise etappi liikumiseks on ebapiisavalt
kirjeldatud ja puudub selgus, kas ta on voimeline neid ellu viima.

Vahepealne hinnang

Taotlejal on olemas esialgne kokkulepe piisava suurusega kinnistu kasutamiseks, millel ei ole veel
vajalikke liitumisi (elekter, vesi/kanalisatsioon, gaas vms), puuduvad lepingud nende rajamiseks.
Kinnistu osas on olemas taotlus detailplaneeringu ja/voi ehitusloa saamiseks. Ei ole médratud
konkreetset projektijuhti taristu rajamiseks. Olemas on pakkumused seadmetele - ja ehitusele, kuid
need ei ole piisavad selleks, et mdista nende adekvaatsust.

Taotlejal ja partneril on véiga viike potentsiaal ja voimekus projekt driliselt ellu viia. Taotleja ja
partneri meeskonnas ei ole esindatud vajalikud kompetentsid, et juhtida projekti ja kontrollida
allhanke kvaliteeti. Ei ole selge taotleja ja partneri panus ja vastutus projekti edukaks iihiseks
elluviimiseks. Projekti taotleja ja partneri finantsvdimekus projekti jatkusuutlikuks elluviimiseks
ning projekti eesmérkide ja tulemuste saavutamiseks ei ole selgelt kirjeldatud. Taotleja tegevused
piloottaristu rajamise jargselt masstootmise etappi lilkumiseks on ebapiisavad ja taotleja ei pruugi
olla véimeline neid ellu viima.

Vahepealne hinnang

Taotlejal ei ole kinnistut ega kokkuleppeid kinnistu omandamiseks. Puuduvad detailplaneering ja
ehitusluba ning taotlused nende saamiseks. Pole méaratud taristu rajamise projektijuhti. Puuduvad
pakkumised seadmetele ja ehitamisele. Taotlejal ja partneril ei ole potentsiaali ja véimekust projekt
ellu viia. Taotlejal puudub plaan piloottaristu rajamise jargselt masstootmise etappi liikumiseks.

2. Projekti tehnoloogiline pohjendatus, taotleja suutlikkus projekti tehnoloogiliselt ellu viia, mille
raames hinnatakse toote, teenuse, tehnoloogia vdi protsessi uuenduslikkust ja tehnoloogilisi eeliseid
vorreldes samavéirsete toodetega, arendusplaani tehnoloogilist taset koos elluviidavate tegevuste kirjelduse
ja ajakava asjakohasusega, projekti elluviimise metoodikat ja teostatavust, uuringumeeskonna
rakendusuuringute ja tootearenduse elluviimise teadmisi, oskusi ja varasemaid kogemusi, projekti
elluviimiseks vajaliku taristu olemasolu: 30% koondhindest;

2.1. Arendusplaani teaduslik kvaliteet ja metoodika (osakaal 30% alakriteeriumist)

Hinne

Selgitus

4

Projekti arenduslik eesmérgiplistitus on véga histi pohjendatud — on olemas selgelt maératletud
probleem, kitsaskoht voi kasutamata arenguvoimalus. Planeeritav piloottaristu on selgelt vajalik
uute toodete, teenuste vOi tehnoloogiate esmakordseks toostuslikuks kasutuselevotuks.
Piloottaristu ettevalmistamise, rajamise, tdiustamise ja rakendamisega kaasneb TA-tegevus ja
innovatsioon, mis on selgelt seotud, kirjeldatud ja pShjendatud. Piloottaristu rajamine on selgelt
seostatud katsefaasile jargnevates etappides masstootmise ettevalmistamisega. Teadmusmahuka
piloottaristu rajamise ja rakendamisega kaasneva TA-tegevuse ja innovatsiooni tegevuste kirjeldus
on selge ja aitab kaasa piloottaristu rajamisele.

Projekti tegevused vastavad hidsti teadus- ja arendustegevuse viiele p&hitunnusele: uudsus,
loomingulisus, etteaimamatus, siisteemsus ja korratavus. Arendusplaanis toodud meetodid on
asjakohased ja kaasaegsed. Arendusplaani tehnoloogiline tase on silmapaistev ning arendusplaani
elluviimise tulemusel valmib oluliselt uudne toode/teenus vdi tehnoloogia ning seonduv
piloottaristu. Arendusplaan on terviklikult labimoeldud, vastab tdielikult tellija vajadustele ning
selle eesmirgid ja nende saavutamise meetodid on realistlikud ja taotleja voimekust ning projekti
ettevalmistust arvesse vottes reaalselt saavutatavad. Projekt voi projektile eelnenud tegevused on
saanud tunnustuse rahvusvahelisel tasandil (nt: Horizon 2020, Innovation Award jne).

Vahepealne hinnang

Projekti arenduslikud eesmérgid ning nende saavutamise meetodid on realistlikud, ent kohati
ebaselged.

Planeeritav piloottaristu on vajalik uute toodete, teenuste voi tehnoloogiate esmakordseks
toostuslikuks kasutuselevotuks. Piloottaristu rajamise ja tdiustamisega kaasneb TA-tegevus ja
innovatsioon, mis on seotud ja pohjendatud taristu loomist ettevalmistava tegevusena. Piloottaristu




rajamine on seostatud katsefaasile jirgnevates etappides masstootmise ettevalmistamisega.
Teadmusmahuka piloottaristu rajamise ja rakendamisega kaasheva TA-tegevuse ja innovatsiooni
tegevuste kirjeldus on toodud ja planeeritud tegevused aitavad kaasa piloottaristu rajamisele.
Projekt vastab {ildiselt teadus- ja arendustegevuse viiele pohitunnusele: uudsus, loomingulisus,
etteaimamatus, siisteemsus ja korratavus, kuid see vajaks lisaselgitusi. Arendusplaani
tehnoloogiline tase on hea ning arendusplaani elluviimise tulemusel valmib ettevotte jaoks uus
toode/teenus/tehnoloogia voi protsess ning seonduv piloottaristu. Arendusplaani eesmaérgid ja
saavutamise meetodid on {ildiselt realistlikud, taotleja vdimekust ning projekti ettevalmistust
arvesse vottes toendoliselt saavutatavad. Projekti tulemust on tdendoliselt voimalik tootestada ja
toota/luua, kuid selleks on vaja luua eeltingimusi.

Vahepealne hinnang

Projekti arenduslikud eesmirgid ning nende saavutamise meetodid on kohati ebarealistlikud ja
ebaselged. Planeeritava piloottaristu vajalikkus uute toodete, teenuste v&i tehnoloogiate
esmakordseks toostuslikuks kasutuselevotuks vajaks lisa pohjendusi. Piloottaristu ettevalmistuse,
rajamise, tdiustamise ja rakendamisega kaasnevate TA-tegevuste ja innovatsiooni tegevused on
ildiselt kirjeldatud ning seosed vdhe pdhjendatud. Piloottaristu rajamise seostatus katsefaasile
jargnevates etappides masstootmise ettevalmistamisega on kiisitav. Projekt vastab tildiselt teadus-
ja arendustegevuse viiele pShitunnusele: uudsus, loomingulisus, etteaimamatus, siisteemsus ja
korratavus, kuid see vajab lisaselgitusi. Arendusplaani tehnoloogiline tase on keskpérane ning
arendusplaani elluviimise tulemusel uueneb ettevotte olemasolev toode/teenus/tehnoloogia voi
protsess. Arendusplaani eesmérgid ja saavutamise meetodid on ildiselt realistlikud, taotleja
voimekust ja projekti ettevalmistust arvesse vottes toendoliselt raskesti saavutatavad. Projekti
tulemuse tootestamine ja tootmine/loomine ei ole selge vdi vajab see projekti majanduslike
tulemustega vorreldes liiga suuri investeeringuid.

Vahepealne hinnang

Projekti arenduslikud eesmérgid ning nende saavutamise meetodid on suures osas ebarealistlikud
ja ebaselged. Planeeritava piloottaristu vajalikkus uute toodete, teenuste voi tehnoloogiate
esmakordseks toostuslikuks kasutuselevdtuks jadb ebaselgeks. Piloottaristu ettevalmistuse,
rajamise, tdiustamise ja rakendamisega kaasnevate TA-tegevuste ja innovatsiooni seosed ning
Kirjeldus on puudulikud. Piloottaristu rajamise seostatus katsefaasile jargnevates etappides
masstootmise ettevalmistamisega ei ole piisavalt pohjendatud. Projekt ei vasta mdnele teadus- ja
arendustegevuse viiele pohitunnusele: uudsus, loomingulisus, etteaimamatus, siisteemsus ja
korratavus. Arendusplaani tehnoloogiline tase ei ole taotleja jaoks uuenduslik ning arendusplaani
elluviimise tulemusel tdiustatakse moningal madral ettevotte olemasolevat
toodet/teenust/tehnoloogiat voi protsessi. Arendusplaani eesmérgid ja saavutamise meetodid on
ebaselged, taotleja vOimekust ja projekti ettevalmistust arvesse vottes tdoendoliselt raskesti
saavutatavad. Projekti tulemuse tootestamine ja tootmine/loomine ei ole realistlik vdi vajab see
projekti potentsiaalsete majanduslike tulemustega vorreldes ebamdistlikke investeeringuid.

Vahepealne hinnang

Projekti arenduslikud eesmérgid ja nende saavutamise meetodid on ebarealistlikud. Planeeritava
piloottaristu kirjeldus ei pdhjenda vajadust uute toodete, teenuste voi tehnoloogiate esmakordseks
toostuslikuks kasutuselevotuks. Puudub arusaadav kirjeldus ning seosed TA-tegevuste ja
innovatsiooni ning piloottaristu ettevalmistuse, rajamise, tdiustamise ja rakendamisega. Seos
piloottaristu rajamise katsefaasi ning jargnevate etappide masstootmise ettevalmistamisega
puudub. Projekt ei vasta teadus- ja arendustegevuse viiele pdhitunnusele: uudsus, loomingulisus,
etteaimamatus, siisteemsus ja korratavus. Arendusplaani tehnoloogiline tase ei hdlma endas
uuenduslikkust ning tegemist on tavaparase olemasolevat toodet/teenust/tehnoloogiat voi protsessi
arendava tegevusega, mis ei eelda spetsiifilise kompetentsi kaasamist. Arendusplaan ei vasta tellija
vajadustele ning selle eesmirkide saavutamine projekti 10puks, vottes arvesse taotleja voimekust
ning projekti ettevalmistust, ei ole tdendoline. Projekti tulemust ei ole vdimalik tootestada,
toota/luua.

2.2. Uu

ringu libiviijate tase ja kogemused (osakaal 40% alakriteeriumist)

Hinne

Selgitus

Teadus- ja arendustegevuste labiviijad on ddrmiselt voimekad, motiveeritud ja omavad oskusi, mis
tagavad arendusplaani eesmirkide tdieliku elluviimise ning jatkusuutlikkuse. Teadus- ja
arendustegevuste ldbiviijad on viinud ellu samas valdkonnas projektiga analoogseid teadus- ja




arendustegevusi, sh olulisi tegevusi rahvusvahelisel tasandil. Teadus- ja arendustegevuste juhil on
varasem kogemus koostd6 edendamises ettevotjate ja/voi teiste organisatsioonide vahel. Projekti
elluviimiseks komplekteeritud meeskond on voimekas ja kompetentne.

3,5 Vahepealne hinnang

3 Teadus- ja arendustegevuste ldbiviijad on vdimekad, motiveeritud, kuid ei oma koiki oskusi
tagamaks projekti eesmirkide elluviimist ning jatkusuutlikust. Teadus- ja arendustegevuste
labiviijad on viinud ellu samas valdkonnas teadus- ja arendustegevusi. Projekti elluviimiseks
komplekteeritud meeskonnaga vdib projekti elluviimisel mdnes valdkonnas esineda riske.

2,5 Vahepealne hinnang

2 Teadus- ja arendustegevuste labiviijatel ei ole piisavalt voimekust tagamaks projekti eesmérkide
elluviimist ning jitkusuutlikust. Teadus- ja arendustegevuste ldbiviijate kogemus valdkonna
teadus- ja arendustegevuste osas on vihene. Komplekteeritud meeskonnaga voib projekti
elluviimisel mones valdkonnas esineda riske, voib olla vajalik tdiendavate kompetentside
kaasamine. Komplekteeritud meeskonnaga ei ole projekti elluviimise voimekus tdies ulatuses
Kindel.

15 Vahepealne hinnang

1 Teadus- ja arendustegevuste labiviijate vdimekus, motivatsioon ja oskused tagamaks projekti
eesmarkide elluviimist ning jatkusuutlikkust on vdga madalad. Teadus- ja arendustegevuste
labiviijatel puuduvad kogemused samas valdkonnas teadus- ja arendustegevuste elluviimiseks,
komplekteeritud meeskond on puudulik ja/voi projektimeeskonna teadmised ja oskused on
ebapiisavad projektide elluviimiseks.

0,5 Vahepealne hinnang

0 Teadus- ja arendustegevuste ldbiviijad ei oma vdimekust, motivatsiooni ega oskusi tagamaks
projekti eesmarkide elluviimist ning jatkusuutlikkust. Teadus- ja arendustegevuste labiviijatel
puuduvad kogemused samas valdkonnas teadus- ja arendustegevuste elluviimiseks,
komplekteeritud meeskond on puudulik ja/voi projektimeeskonna teadmised ja oskused on
ebapiisavad projektide elluviimiseks.

2.3. Libiviidavate tegevuste kirjeldus ja ajakava pohjendatus planeeritud tegevuste elluviimiseks

(osakaal 30% alakriteeriumist)

Hinne | Selgitus

4 Koik tegevuskavas sisalduvad tegevused moodustavad terviku, on vajalikud, pohjendatud ja
tagavad projekti eesmirkide saavutamise. Projekti tdhtajaline elluviimine on viga tdendoline.

3,5 Vahepealne hinnang

3 Tegevuskava sisaldab tegevusi piisavas mahus, tegevused on omavahel seotud. Osade tegevuste
asjakohasus ja pOhjendatus projekti eesmirkide saavutamise seisukohast on kaheldav véi on
tegevusi puudu. Projekti eesmirkide saavutamise tdenédosus ja projekti tihtajaline elluviimine on
toendoline.

2,5 Vahepealne hinnang

2 Tegevuskava sisaldab tegevusi mahus, mis ei pruugi olla piisavad, tegevused on omavahel vihesel
madral seotud. Mitmete tegevuste asjakohasus ja pShjendatus projekti eesmérkide saavutamise
seisukohast on kaheldav vdi on mitmeid tegevusi puudu. Projekti eesmirkide saavutamise
tdendosus ja projekti tihtajaline elluviimine on vihe tdendoline.

15 Vahepealne hinnang

1 Tegevuskavas sisalduvaid tegevused ei ole piisavad projekti eesmérkide saavutamiseks. Osa
tegevusi on ileliigsed, st ei ole vajalikud projekti eesmérkide saavutamiseks, voi on tegevusi
puudu. Projekti tihtajaline elluviimine ei ole tdendoline.

0,5 Vahepealne hinnang

0 Tegevuskavas sisalduvaid tegevused ei voimalda eesméirke saavutada. Projekti ei ole vOimalik
téhtajaliselt ellu viia.

3. Projekti kooskola valdkondlike arengukavadega, moju rakenduskava erieesmirgi ja meetme

eesméirkide saavutamisele, mille raames hinnatakse projekti kooskola valdkondlike arengukavadega, moju

rakenduskava erieesmirgi ja meetme eesmirkide saavutamisele, projekti moju Ida-Viru maakonna
majanduse mitmekesistamisele ja maakonna teadmusmahukate tookohtade loomisele, projekti moju Ida-
Viru maakonna ettevotjate TA tegevuse kulutuste kasvule, projekti mdju Ida-Viru maakonna TA tegevusega
tegelevate ettevotjate kasvule, projekti moju Ida-Viru maakonna ettevotjate rahvusvaheliselt




konkurentsivoimeliste uute voi oluliselt muudetud tehnoloogiate, protsesside, toodete ja teenuste arvu
suurenemisele): 25% koondhindest;

3.1. Projekti panus nutika spetsialiseerumise fookusvaldkonna eesmérkidesse. Hinnatakse projekti
seotust jargnevate TAIE fookusvaldkondade teekaartidega: digilahendused igas eluvaldkonnas;
tervisetehnoloogiad ja -teenused; toiduressursside vadrindamine; kohalike ressursside vadrindamine (puit,
maapdueressursid, teisene toore ja jaatmed); nutikad ja kestlikud energialahendused. (osakaal 30%
alakriteeriumist)

Hinne | Selgitus

4 Projekt panustab rohkem kui ithe TAIE fookusvaldkonna arengusse.
3 Vahepealne hinnang

2 Projekt panustab vihemalt tihe TAIE fookusvaldkonna arengusse

1 Vahepealne hinnang

0 Projekt ei panusta TAIE fookusvaldkondade arengusse.

3.2. Projekti tegevuste moju rakenduskava erieesmirgi ja meetme eesmirkide saavutamisele,
seejuures lda-Viru arengule (osakaal 70% alakriteeriumist)

Hinne | Selgitus

4 Projekti elluviimine toetab olulisel médéral Ida-Viru maakonna majanduse mitmekesistumist ja
ettevotjate konkurentsivdimet. Projektis toodud eesmérgid on tdielikult vastavuses toetuse andmise
eesmirkidega ning nende tditmine on vastavalt esitatud plaanidele reaalne. Projekti elluviimise
tulemusena kasvab margatavalt toetuse taotleja TA-tegevuse kulutuste osakaal, mida tehakse Ida-
Virumaal ning selle tulemusena tekivad piirkonnas tookohad. Ettevotte lisandvaartus todtaja kohta
on piloottaristu loomise jargselt kdrgem kui vastavas valdkonnas Eestis keskmiselt. Oluliselt
kasvab lda-Viru maakonnas TA-tegevusega tegelevate ettevotjate arv ldbi teadmuse iilekande
samas valdkonnas voi valdkondade iileselt. Projekti elluviimisel on oluline positiivne mdju Ida-
Viru maakonna ettevotjate voimekusele investeerida rahvusvaheliselt konkurentsivoimelistesse
uutesse voi oluliselt muudetud tehnoloogiatesse, protsessidesse, toodetesse voi teenustesse.

3 Projekti elluviimine toetab Ida-Viru maakonna majanduse mitmekesistumist ja ettevotjate
konkurentsivdimet. Projektis toodud eesmédrgid on ildiselt vastavuses toetuse andmise
eesmirkidega ning nende tditmine on vastavalt esitatud plaanidele reaalne. Projekti elluviimise
tulemusena kasvab toetuse taotleja TA-tegevuse kulutuste osakaal, mida tehakse Ida-Virumaal
ning selle tulemusena tekivad piirkonnas téokohad. Ida-Viru maakonnas kasvab TA-tegevusega
tegelevate ettevotjate arv 1dbi teadmuse llekande samas valdkonnas voi valdkondade iileselt.
Projekti elluviimisel on positiivne mdju Ida-Viru maakonna ettevotjate voimekusele investeerida
rahvusvaheliselt konkurentsivoimelistesse uutesse vOi oluliselt muudetud tehnoloogiatesse,
protsessidesse, toodetesse vOi teenustesse.

2 Projekti elluviimine monevorra toetab lda-Viru maakonna majanduse mitmekesistumist ja
ettevdtjate konkurentsivoimet. Projektis toodud eesmérgid on iildiselt vastavuses toetuse andmise
eesmirkidega, kuid nende tiitmise realistlikkus on vastavalt esitatud plaanidele kiisitav. Projekti
elluviimise tulemusena moningal méaral kasvab toetuse taotleja TA-tegevuse kulutuste osakaal,
mida tehakse Ida-Virumaal ning selle tulemusena tekivad piirkonnas iiksikud tookohad. Ida-Viru
maakonnas TA-tegevusega tegelevate ettevitjate arvu kasv 1dbi teadmuse iilekande samas
valdkonnas voi valdkondade iileselt on kiisitav. Projekti elluviimisel on mdningane mdju Ida-Viru
maakonna ettevotjate vdimekusele investeerida rahvusvaheliselt konkurentsivoimelistesse uutesse
voi oluliselt muudetud tehnoloogiatesse, protsessidesse, toodetesse voi teenustesse.

1 Projekti elluviimine vihesel médral toetab Ida-Viru maakonna majanduse mitmekesistumist ja
ettevotjate konkurentsivdimet. Projektis toodud eesmirkide vastavus toetuse andmise
eesmirkidega on puudulik ning nende tditmine on vastavalt esitatud plaanidele kiisitav. Projekti
elluviimise tulemusena ei kasva taotleja TA-tegevuse kulutuste osakaal, mida tehakse lda-
Virumaal ning selle tulemusena seonduvaid uusi tookohtasid ei teki. On vihetdendoline, et Ida-
Viru maakonnas kasvab TA-tegevusega tegelevate ettevotjate arv 1dbi teadmuse iilekande samas
valdkonnas voi valdkondade ileselt. Projekti elluviimisel on vihene mdju Ida-Viru maakonna
ettevOtjate vOimekusele investeerida rahvusvaheliselt konkurentsivoimelistesse uutesse voi
oluliselt muudetud tehnoloogiatesse, protsessidesse, toodetesse voi teenustesse.

0 Projekti elluviimine ei toeta oluliselt Ida-Viru maakonna majanduse mitmekesistumist ja
ettevotjate konkurentsivdimet. Projektis toodud eesmérgid ei ole vastavuses toetuse andmise
eesmirkidega ning nende tditmine on vastavalt esitatud plaanidele kaheldav. Projekti elluviimise




tulemusena ei kasva taotleja TA-tegevuse kulutuste osakaal, mida tehakse lda-Viru maakonnas
ning seonduvalt ei teki tookohtasid. Projekti elluviimisel puudub mgju Ida-Viru maakonna
ettevotjate voimekusele investeerida rahvusvaheliselt konkurentsivoimelistesse uutesse vOi
oluliselt muudetud tehnoloogiatesse, protsessidesse, toodetesse vOi teenustesse.

4. Projekti kuluefektiivsus, mille raames hinnatakse projekti eelarve pohjendatust ja kuluefektiivsust ning
taotleja suutlikkust projektile jargnevate piisikulude rahastamiseks: 5% koondhindest.

4 Projekti eelarve sisaldab koiki projekti elluviimise kulusid. Eelarvestatud tegevuste kulud on
pohjendatud, ldbipaistvad ning kuluefektiivsed. Projektis eelarvestatud tegevused on tulemuste
saavutamiseks kuluefektiivsed. Eelarve koostamise alused on selged ja ldbipaistvad ning
planeeritud kulud on pohjendatud ja médistlikud nii arendustegevuste elluviimiseks kui ka
piloottaristu ehitamiseks. Taotlejal on olemas viga hea voimekus projektile jirgnevate piisikulude
rahastamiseks.

3 Projekti eelarve on maistlik, kuid ei ole labipaistev ega kuluefektiivne. Moned olulised tegevused
projekti tervikust on eelarvestamata. Eelarve koostamise alused on selged ning planeeritud kulud
on valdavalt pohjendatud ja moistlikud nii arendustegevuste elluviimiseks kui ka piloottaristu
ehitamiseks. Taotlejal on tdendatud vdimekus projektile jirgnevate piisikulude rahastamiseks.

2 Projekti eelarve on suures osas pohjendamata. Ei ole selge, kas projekti eelarve vdoimaldab projekti
tervikuna 1dbi viia. Eelarve koostamise alused on ei ole selged ja ldbipaistvad ning planeeritud
kulud on osaliselt pdhjendamata ja ebamdistlikud nii arendustegevuste elluviimiseks kui ka
piloottaristu rajamiseks. Taotlejal on olemas piisav voimekus projektile jirgnevate piisikulude
rahastamiseks.

1 Projekti tegevusteks planeeritud kulud on enamjaolt ebaefektiivsed ning ei vdimalda projekti
tulemusi saavutada. Eelarve koostamise alused on enamalt jaolt ebaselged ja labipaistmatud ning
planeeritud kulud on suuresti pdhjendamata ja ebamdistlikud nii arendustegevuste elluviimiseks
kui ka piloottaristu rajamiseks. Taotlejal on vdhene v3imekus projektile jargnevate piisikulude
rahastamiseks.

0 Projekti tegevusteks planeeritud kulud ei ole kuluefektiivsed ning ei vdimalda projekti tulemusi
saavutada. Eelarve koostamise alused on ldbipaistmatud ning planeeritud kulud pohjendamata ja
ebamdistlikud nii arendustegevuste elluviimiseks kui ka piloottaristu rajamiseks. Ettevéttel puudub
voimekus piloottaristuga kaasnevate piisikulude katmiseks. Taotlejal puudub voimekus projektile
jargnevate piisikulude rahastamiseks.

5. Projekti kooskola Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspohimotete ja sihtidega, mille raames
hinnatakse kuidas projekt aitab kaasa strateegia ,,Eesti 2035” aluspohimdtete ja sihtidega seotud
horisontaalsete pohimotete eesmairkide saavutamisele, panustades seeldbi vastavasse strateegia ,,Eesti
2035” naitajasse: 5% koondhindest;

Hinnatakse strateegia Eesti 2035 aluspohimotete hoidmist ja sihtide saavutamist, tasakaalustatud
regionaalset arengut, soolist vorddiguslikkust, vordseid voimalusi, ligipadsetavust ning keskkonna- ja
kliimaeesmarke toetaval moel jargmiste horisontaalsete niitajatega:

1) soolise vordodiguslikkuse indeks — soolise aspektiga arvestamine on asjakohane, kui projekti raames
arendatav toode vdi teenus on suunatud inimestele ja sellel v3ib olla erinev moju naistele ja meestele (néiteks
ravimid, tervisediagnostika). Kui erinev mdju on voimalik, siis tuleb tegevuste elluviimisel soolist mdddet
arvesse votta ning projekt panustab soolise vorddiguslikkuse indeksisse. Projekt panustab ka soolise
vorddiguslikkuse indeksisse kui tegevuste tulemusel loodud todkohad panustavad ettevottes ja/voi
piirkonnas soolise hoiveldhe vdhendamisse. Lisainfo: https://etag.ee/tegevused/sooloime/sooline-
dimensioon-teadustoos/ http://genderedinnovations.stanford.edu

2) hoolivuse ja koostoomeelsuse moddik — kui projekti raames arendatav toode voi teenus on suunatud
riskirihmade (eakad, puudega inimesed jne) aitamisele, panustab see hoolivuse ja koostdomeelsuse
moddikusse. Hooliv tihiskond on téhelepanelik ja abivalmis. Siin on igaiihel voimalus eneseteostuseks terve
elukaare ulatuses ning tagatud on selleks vajalik tugivork. T66-, pere- ja eraelu iihitamine on toetatud,
ithiskondlikesse ja kultuurilistesse tegevustesse panustab igaiiks soltumata east ning inimeste heaolu on
paranenud. Koostédmeelne iihiskond pohineb iihtekuuluvustundel ning inimeste valmisolekul aktiivselt
panustada {ihiste eesmérkide saavutamisse ning hiivede loomisse. Iga inimene, pere- ja kogukond ning
vabaiihendus saab ja tahab tihiskonnakorralduses kaasa liiiia ja koost6od teha.



http://genderedinnovations.stanford.edu/

3) ligipadsetavuse niitaja — kui projekti raames arendatav toode voi teenus on moeldud kasutamiseks
laiemale avalikkusele, siis peab olema tagatud ligipadsetavus nii fiiiisiliselt kui ka digitaalselt nelja peamise
erivajadusega (litkumis-, ndgemis-, kuulmis- ja intellektipuue) inimestele ning sellisel juhul panustab
projekt ligipadsetavuse mdddikusse. Lisainfo: https://ttja.ee/eraklient/tarbija-
oigused/kaubandusteenused/digiligipaasetavuse-tagamine; https://www.riigiteataja.ee/akt/115062022001

4) valjaspool Harjumaad loodud sisemajanduse koguprodukt elaniku kohta Euroopa Liidu 27 keskmisest —
ettevote tegevus toimub véljaspool Harjumaad.

5) ressursitootlikkus ja kasvuhoonegaaside netoheide CO2 ekvivalentides — saadud majanduslik tulu
eurodes tlihe kilogrammi materjali kohta. Arendus vdib olla seotud uute tehnoloogiate, kohalike ressursside,
bio- ja ringmajanduse ning keskkonnasdbralike toodete ja materjalide arendamise, jadtmetekke
vahendamise voi kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamisega.

Projekt panustab kahte v3i enamasse strateegia Eesti 2035 néitajasse

Vahepealne hinnang

Projekt panustab vihemalt iihte strateegia Eesti 2035 néitajasse

Vahepealne hinnang

Ol |IN W&~

Projekt ei panusta strateegia Eesti 2035 néitajatesse
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