Mairuse ,,Rakendusuuringu ja tootearenduse toetus® alusel rakendatava vooru ,,Rakendusuuringute toetus
10. voor* raames esitatud taotluste hindamise kord — versioon 1

Tootearendust voi rakendusuuringut holmavate taotluste hindamise juhend

1. Taotluste hindamise kord

1.1. Mairuse ,,Rakendusuuringu ja tootearenduse toetus” (edaspidi médrus) alusel rakendatava vooru
»Rakendusuuringute toetuse 10. voor* (RES.5.4.1) raames esitatud ja vastavaks tunnistatud tootearendust voi
rakendusuuringut hdlmavaid taotlusi hinnatakse méiéruses toodud ning kdesolevas hindamise juhendis
kirjeldatud valikukriteeriumite alusel.
1.2. Hindamiskomisjon 1dhtub enda t66s Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse (edaspidi EIS-i) kinnitatud
hindamiskomisjoni todkorrast, vottes arvesse alljargnevat:
1.2.1. Taotlusi hindab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kooskdlastatud ja EIS-i
kinnitatud hindamiskomisjon, kes 1dhtub enda t66s EIS-i hindamiskomisjoni tookorrast.
1.2.2. Hindamiskomisjoni liikmetest ja asendusliikmetest moodustatud ekspertkomisjonide t60s, sh
otsuste tegemisel, tuleb tagada ettevdtjatest liikmete enamus.
1.2.3. Hindamiskomisjoni liikmetest ja asendusliikmetest moodustatud ekspertkomisjonide koosseisu
tuleb kohandada vastavalt hinnatavate projektide valdkondadele, asendades hindamiskomisjoni
ettevotjatest litkmeid asendusliikmetega, kes omavad hinnatava projekti valdkonnas teadmisi ja
kogemust, jérgides seejuures punktis 1.2.2 sétestatut.
1.3. EIS kaasab hindamise protsessi tdiendavalt soltumatuid eksperte.
1.4. Taotluse hindamisel vOetakse arvesse nii taotluses sisalduv kui ka muud andmed, mis on kéttesaadavad
avalikest andmekogudest.
1.5. Hindamiskomisjoni liikmetest ja asendusliikmetest moodustatud ekspertkomisjonide liikmed ja
soltumatud eksperdid hindavad taotlusi maéruses toodud valikukriteeriumite alusel, vastavalt kéesoleva
hindamise juhendi Lisas 1 tdpsustatud valikukriteeriumite ja nende alakriteeriumite 15ikes.
1.6. Iga valikukriteeriumi hinne on selle alakriteeriumite kaalutud keskmine hinne.
1.7. Taotluse koondhinne on kolme valikukriteeriumi kaalutud keskmine hinne. Taotluse koondhinne ja
valikukriteeriumite hinded arvutatakse tipsusega kaks kohta peale koma.
1.8 Taotlusi hinnatakse alakriteeriumite 10ikes skaalal 0—4 punkti, sammuga 0,5 punkti; millest 0 punkti on
mitterahuldav ja 4 punkti suurepérane.
1.9. Rahuldamisele kuuluvad nduetele vastavaks tunnistatud taotlused taotlusvooru eelarve piires, mis
valikukriteeriumite alusel on saanud koondhindeks vdahemalt 2,50 ja valikukriteeriumite 1 ja 3 osas hindeks
vahemalt 2,00 ning valikukriteeriumi 2 osas hindeks vdhemalt 2,50.
1.10. Vastavaks tunnistatud taotluste hindamine toimub jirgnevates etappides ldhtudes Lisas 1 toodud
valikukriteeriumitest:
1.10.1. hindamise esimeses etapis annavad taotlusele eksperthinnangu koos hinnete ja pohjendustega
soltumatud eksperdid;
1.10.2. hindamise teises etapis hindavad taotlusi hindamiskomisjoni litkmetest ja asendusliikmetest
moodustatud ekspertkomisjon, vottes arvesse ekspertide hinnanguid ja EIS-i t66taja poolt koostatud
hindamisaruannet.

2. Taotluste hindamine ekspertide poolt

2.1. Iga taotlust hindavad vihemalt kaks soltumatut eksperti.

2.2. Taotlust hindavad eksperdid tdidavad iga nende poolt hinnatud taotluse osas hindamisaruande vormi.

2.3. Taotlust hindavatel ekspertidel on vdimalus teha vajadusel ettepanek taotluse voi selle osa
imberkvalifitseerimiseks rakendusuuringust tootearenduseks ja vastupidi. Samuti saavad taotlust hinnanud
eksperdid avaldada arvamust, kas taotluse raames on tegemist teadus- ja arendustegevusega ning teha
ettepanekuid taotluse osaliseks voi kdrvaltingimusega vdi etapiviisiliseks rahastamiseks.

2.4. Juhul kui taotluse hindamisse kaasatud ekspertide viahemalt iihe lisas 1 toodud kriteeriumi 1 voi 3 kaalutud
keskmine hinne on alla 2,00 punkti voi hindamiskriteeriumi 2 kaalutud keskmine hinne on alla 2,50 punkti, ei
kaasa EIS taotluse hindamisse hindamiskomisjoni.



3. Taotluste hindamine ekspertkomisjoni poolt

3.1. Ekspertkomisjon hindab taotlusi, tuginedes taotluses toodud materjalidele, hindamisse kaasatud
soltumatute ekspertide hinnangutele ja EIS-i to6taja poolt koostatud hindamisaruandele, mis koondab kaasatud
ekspertide hinnangud ja hinnete keskmised valikukriteeriumite alakriteeriumite 15ikes.

3.2. Ekspertkomisjonil on digus kutsuda taotleja vajadusel taotlust kaitsma voi esitada taotlejale tdpsustavaid
kiisimusi. Kiisimustele vastates ei saa taotleja juba esitatud taotlust muuta, ainult taotluses toodud asjaolusid
selgitada.

3.3. Ekspertkomisjon kinnitab lihthdalteenamusega hindamisaruandes toodud alakriteeriumi hinde ettepaneku,
mis on kujunenud ekspertide hinnangute alusel, voi teeb pohjendatud ettepaneku hinde muutmiseks. Viimasel
juhul annab iga komisjoni liige oma hinde koos pdhjendustega sellele alakriteeriumile. Sellisel puhul kujuneb
hindamise tulemusena alakriteeriumi hinne komisjoni liikmete hinnete keskmisena.

3.4. Iga valikukriteeriumi hinne kujuneb ekspertkomisjoni liikmete antud alakriteeriumi hinnete kaalutud
keskmisena.

3.5. Ekspertkomisjonil on digus teha ettepanek taotlejale taotluse tdiendamiseks ja parendamiseks.

4. Rahastamisettepaneku tegemine

4.1. Voorulise taotlemise puhul reastab EIS hindamise tulemusena kdik taotlusvooru esitatud ja punktis 1.9
toodud ldvendit iiletanud taotlused 16pliku paremusjirjestuse saamiseks ekspertkomisjonis saadud
koondhinnete pdhjal pingeritta alates suurima koondhinde saanud taotlusest. Vordse koondhinde saanud
taotluste korral saab pingereas korgema koha viiksema taotletava toetuse summaga projekt.

Lisa 1. Valikukriteeriumid

projekti

1. Projekti moju toetuse eesmirkide ja oodatavate tulemuste saavutamisele (hinnatakse projekti m&ju Eesti
ettevotjate TA investeeringute suurusele, projekti moju taotleja ja projekti valdkondlikule arengule
rahvusvahelises vordluses ja projektiga seotud vairtusahelatele, projekti moju valdkondade-iilesele koostoole,
moju teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning TAIE fookusvaldkondade eesmarkide
taitmisesse): 20% koondhindest;

1.1. Teadus- ja arendustegevuse investeeringute ja voimekuse kasvatamine (osakaal 35% alakriteeriumist)

Selgitus

4

Projektiga kaasneb oluline investeering ettevotte teadus- ja arendustegevusse, mis on oluliselt suurem
eelnevatest investeeringutest ja projekti tulemusena on nidha ka ettevotte edasine vajadus teadus- ja
arendustegevuste investeeringute kasvatamisse. Projekt nduab olulisel mééral teadus- ja
arendustootajate kaasamist. Projekti tulemusena kasvab oluliselt ettevottes arendustodtajate,
inseneride ja muude insenertehniliste tootajate voi disainerite kompetents.

Projektiga kaasneb investeering ettevotte teadus- ja arendustegevusse, see on vaid veidi suurem kui
ettevotte tavaline investeering. Projekti tulemusena on ebaselge, kas eksisteerib ka edasine vajadus
teadus- ja arendustegevuste investeeringute kasvatamisse. Projekt nduab teadus- ja arendustdotajate
kaasamist. Projekti tulemusena kasvab ettevottes arendustdotajate, inseneride ja muude
insenertehniliste tdotajate voi disainerite kompetents.

Projektiga kaasneb tagasihoidlik investeering ettevotte teadus- ja arendustegevuste. Projekti
tulemusena on ebaselge, kas eksisteerib ka edasine vajadus teadus- ja arendustegevuste
investeeringute kasvatamisse. Projekt nouab teataval mééra teadus- ja arendustodtajate kaasamist.
Projekti tulemusena kasvab mdningal maédral ettevottes arendustodtajate, inseneride ja muude
insenertehniliste toGtajate vOi disainerite kompetents.

Projektiga kaasneb kasin investeering teadus- ja arendustegevusse, on ndha, et puudub edasine
vajadus teadus- ja arendustegevuste investeeringute kasvatamisse. Projekt nduab vidhesel miira
teadus- ja arendustdotajate kaasamist. Projekti tulemusena kasvab vdhesel médral ettevottes
arendustdotajate, inseneride ja muude insenertehniliste tootajate voi disainerite kompetents.

Projektiga ei kaasne investeeringut teadus- ja arendustegevuste tegevusse, on niha, et puudub edasine
vajadus teadus- ja arendustegevuste investeeringute kasvatamisse. Projekt ei ndua teadus- ja
arendustootajate kaasamist. Projekti tulemusena ei kasva ettevottes arendustdotajate, inseneride ja
muude insenertehniliste to6tajate voi disainerite kompetents.




1.2. Projekti tegevuste moju TAIE fookusvaldkondade arengule, milleks on digilahendused igas
eluvaldkonnas; tervisetehnoloogiad ja -teenused; toiduressursside vidrindamine; kohalike ressursside
vaidrindamine (puit); kohalike ressursside vidrindamine (maapoueressurssid); kohalike ressursside
vidrindamine (teisene toore ja jaitmed); nutikad ja kestlikud energialahendused (osakaal 35%
alakriteeriumist)

Selgitus

4 Projekt on otseselt seotud iihe voi mitme TAIE fookusvaldkonnaga ja arendab olulisel mééral iihte
voi enamat fookusvaldkonda.

3 Projekt on otseselt seotud iihe voi mitme TAIE fookusvaldkonnaga ja arendab iihte v3i enamat
fookusvaldkonda.

2 Projekt on otseselt seotud iihe voi mitme TAIE fookusvaldkonnaga, kuid valdkonna (valdkondade)
arenduspotentsiaal on tagasihoidlik.

1 Projekt on kaudselt seotud {ihe vdi mitme TAIE fookusvaldkonnaga.

0 Projekt ei ole seotud TAIE fookusvaldkondadega.

1.3. Seotus Eesti majandusega ja méju valdkondlikule arengule (osakaal 30% alakriteeriumist)

Selgitus

4 Taotlejal ja partneritel on suurepédrane potentsiaal ja voimekus mojutada sektori arenguid globaalselt,

suurendades oluliselt Eesti tuntust antud valdkonnas. Projekti moju taotleja ja projekti valdkondlikule
arengule on mérkimisvédrne ning projekt panustab olulisel médral valdkondade-iilesesse koostddsse.

3 Taotlejal ja partneritel on moningane potentsiaal ja voimekus mojutada sektori arenguid globaalselt,
suurendades Eesti tuntust antud valdkonnas. Projekti moju taotleja ja projekti valdkondlikule
arengule ning valdkondade-iilesele koostdle on olemas.

2 Taotlejal ja partneritel on vdhene potentsiaal ja vdhene vOimekus mdjutada sektori arenguid
globaalselt, kuid on potentsiaal mdjutada sektori arenguid Eestis. Projekti mdju taotleja ja projekti
valdkondlikule arengule ning valdkondade-iilesele koostdole on piiratud.

1 Taotlejal ja partnerite potentsiaal ja véimekus mojutada sektori arenguid nii globaalselt kui Eesti-
siseselt on véga viike. Projekti mdju taotleja ja projekti valdkondlikule arengule ning valdkondade-
iilesele koostddle on kasin.

0 Taotlejal ja partneritel ei ole potentsiaali ja voimekust mojutada sektori arenguid globaalselt ega ka
Eesti-siseselt. Projekti mdju taotleja ja projekti valdkondlikule arengule ning valdkondade-iilesele
koostodle puudub.

2. Projekti majanduslik méju ettevotjale ja ettevotja voime projekti tulemusi majanduslikult rakendada (sh
hinnatakse projekti mdju ettevotja lisandvéartuse kasvule, projekti majanduslikku vajalikkust ja pdhjendatust
taotlejale ja partneritele, projektiga kaasnevat majanduslikku tulu, taotleja &rimudeli muutust ja sellega kaasnevat
majanduslikku tulu tulevikus, ariplaani asjakohasust, taotleja ja partnerite voimet ariplaani ellu viia ja projekti
tulemusi driliselt rakendada ning taotleja voimet rahastada projekti tulemuste rakendamist): 45% koondhindest;

2.1. Ariplaani vastavus taotleja ( partneri) vajadustele, driplaani relevantsus (osakaal 60% alakriteeriumist)

Hinne Selgitus

4 Projekti vajalikkus on véga hésti pdhjendatud, kajastatud on probleem, kitsaskoht v3i kasutamata
arenguvOimalus. Projekt on innovatiivne ning selle elluviimine toob kaasa konkurentsieelise. Projekti
drilised eesmirgid on konkreetselt méadratletud ja tegevusplaan nende saavutamiseks konkreetne.
Finantsprognoosid on viga selged, reaalsed ja ambitsioonikad ning nende saavutamine projekti
16puks on taotleja vGimekust ning projekti ettevalmistust arvesse vottes vdga tdendoline. Uue,
innovaatilise, toote ja/vdi teenusega turule joudmine on véga selgelt kirjeldatud ja realistlik.
Projektides, mis 1oppevad kuni TRL 5 on selgelt ja realistlikult toodud, kuidas joutakse klientideni
(konkreetseid kliente ei pea olema niidatud). Projektides, mis 1dppevad TRL 6 vdi 7 on néidatud
konkreetsed kliendid ja tdendatud nende huvi. Riskianaliiiis on sisuline ja arvestab erinevaid riske,
toodud on ka riskide maandamise vOimalused ja tegutsemine riskide realiseerumise korral.
Turuanaliiiis on asjakohane ja annab hea iilevaate turuolukorrast. Konkurentide analiiiis toob vilja
otsesed ja kaudsed konkurendid, nende eelised ja puudused. Hinnastamismudel on relevantne ja
arvestab turutingimusi ja tehnoloogilise valmisoleku taset. Projektiga elluviimisega kaasneb loodava
lisandvéirtuse oluline suurenemine. Projektiplaanis toodud ettevdtte lisandvéirtuse kasvu prognoos
on kindlasti saavutatav, viga ambitsioonikas ning toodud ajalises raamistikus realistlik.




Projekti vajalikkus on pohjendatud, laias laastus on probleem, kitsaskoht vo6i kasutamata
arenguvOimalus toodud, kuid mitte védga selgelt. Projekti &rilised eesmirgid on maéiratletud ja
tegevusplaan nende saavutamiseks konkreetselt kajastatud, kuid eesmirkide ja tegevuskava vahel on
moddaradkivusi. Finantsprognoosid on toodud, kuid nende realistlikkus nduab tidiendavat selgitust
voi finantsprognoos ei ole ambitsioonikas ja selle saavutamine projekti 10puks, vottes arvesse taotleja
vOimekust ning projekti ettevalmistust, vajab lisaselgitusi. Projektides, mis loppevad kuni TRL 5 on
nididatud, kuidas joutakse klientideni (konkreetseid kliente ei pea olema ndidatud), kuid see vajaks
tdiustamist. Projektides, mis [6ppevad TRL 6 v&i 7 on ndidatud konkreetsed kliendid, kuid nende huvi
tdendatus vajaks lisaselgitusi. Uue toote ja/vai teenusega turule joudmine on kirjeldatud, kuid selle
realistlikkus vajab lisaselgitusi. Riskianaliiiis on toodud, kajastab pdhilisi riske, kuid kohati on
ebaselged riskide maandamise voimalused ja tegutsemine riskide realiseerumise korral. Turuanaliiiis
on toodud, kuid ei anna vdga head vdimalust selgelt hinnata toote ja/voi teenuse positsiooni.
Konkurentide analiiiis toob vilja ainult mone otsese konkurendi ja nende eelised ning puudused on
iildiselt kirjeldatud. Hinnastamismudel on {ildiselt arusaadav ja ldhtub iildiselt tehnoloogilise
valmisoleku tasemest,, kuid vdib vajada tdiustamist. Projekti elluviimisega kaasneb toimub loodava
lisandvairtuse suurenemine. Projektiplaanis toodud ettevotte lisandvadrtuse kasvu prognoos on
saavutatav, ambitsioonikas ning toodud ajalises raamistikus realistlik.

Projekti vajalikkus on kaudselt pdhjendatud, probleemi olemus on lahti selgitamata, kitsaskoht voi
kasutamata arenguvdimalus on toodud kaudselt ja ei vdimalda tipselt hinnata nende adekvaatsust.
Projekti drilised eesmérgid on liiga {ildised ja ebaselged ja tegevusplaan nende saavutamiseks on
hajus ning liiga iildine. Finantsprognoosid on esitatud védga iildiselt ega vdimalda hinnata antud
projekti realistlikkust ning nende saavutamine projekti 16puks on taotleja voimekust ning projekti
ettevalmistust arvesse vottes ebaselge. Uue toote ja/voi teenusega turule jdudmine on kirjeldatud liiga
iildisel tasandil, mis ei anna voimalust antud selgelt aru saada, kas turule joudmine on realistlik.
Projektides, mis loppevad kuni TRL 5 on niidatud, kuidas joutakse klientideni (konkreetseid kliente
ei pea olema néidatud), kuid see on liiga iildine. Projektides, mis 16ppevad TRL 6 v6i 7 on ndidatud
konkreetsed kliendid, kuid nende huvi tdendatus ei ole veenev. Riskianaliilis on vdga iildine,
kajastamata on paljud olulised aspektid. Turuanaliiiis on liiga {ildine ja ei vdimalda aru saada turu
tegelikust olukorrast. Konkurentide analiiiis liiga {ildine, vilja on toomata otsesed konkurendid, ei ole
hinnatud nende eeliseid ja puuduseid. Hinnastamismudel on kiill toodud ja ldhtub {ildiselt
tehnoloogilise valmisoleku tasemest, kuid sellisena ei pruugi see turul toimida. Projekti elluviimise
tulemusena loodav lisandvéirtus on tagasihoidlik. Projektiplaanis toodud ettevotte lisandvairtuse
kasvu prognoos on tagasihoidlik ja viheambitsioonikas ning toodud ajalises raamistikus ei ole selle
teostumine kiisitav.

Projekti vajalikkus on pdhjendamata, kajastamata on probleem, pole vélja toodud kitsaskohti voi
kasutamata arenguvdimalus. Projekti &rilised eesmérgid on méiratlemata ja puudub konkreetne
tegevusplaan nende saavutamiseks. Finantsprognoosid on esitamata voi ebarealistlikud ning nende
saavutamine projekti 10puks on taotleja vdimekust ning projekti ettevalmistust arvesse vottes
ebatdendoline. Uue toote ja/vdi teenusega turule joudmine on kirjeldamata. Riskianaliiiis on esitamata
vOi ei ole asjakohane. Turuanaliilis on esitamata voi nii ildine, et see ai anna vGimalust hinnata
turuolukorda. Konkurentide analiilis ei ole esitatud voi ei ole see asjakohane. Hinnastamismudel ei
ole esitatud voi ei ole adekvaatne. Projektiga elluviimisega kaasnev lisandvédrtus on kasin.
Projektiplaanis toodud ettevdtte lisandvéértuse kasvu prognoos on ebarealistlik, viheambitsioonikas
ning toodud ajalises raamistikus ei ole selle teostumine realistlik.

0

Projekt ei vasta taotleja ja olemasolul partneri vajadustele, driplaan ei ole relevantne. Projektiga ei
kaasne lisandviirtuse suurenemist.

2.2. Taotleja ja olemasolul partneri finants- ja organisatsiooniline voimekus projekti ellu viia (osakaal 40%

alakriteeriumist)
Hinne Selgitus
4 Taotlejal ja partneritel on véga hea potentsiaal ja voimekus projekt ariliselt ellu viia. Taotleja ja

partnerite meeskonnas on koik vajalikud kompetentsid olemas, et juhtida projekti ja kontrollida
vajadusel allhanke kvaliteeti. Taotluses on selgelt vélja toodud taotleja ja partnerite panus ja vastutus
projekti edukaks tihiseks elluviimiseks. Projekti taotleja ja partnerite finantsvoimekus projekti
jatkusuutlikuks elluviimiseks ning projekti eesmérkide ja tulemuste saavutamiseks on suurepérane.




Kui projekti tulemuste tootestamiseks/eesmarkide saavutamiseks on vajalikud tdiendavad tegevused
projekti I6ppedes, on taotleja ka need tegevused kirjeldanud ja voimeline neid ellu viima.

Taotlejal ja partneritel on olemas potentsiaal ja voimekus projekt driliselt ellu viia. Taotleja ja
partnerite meeskonnas on valdavas osas vajalikud kompetentsid olemas, et juhtida projekti ja
kontrollida vajadusel allhanke kvaliteeti. Taotluses on minimaalselt vilja toodud taotleja ja
olemasolul partnerite panus ja vastutus projekti edukaks iihiseks elluviimiseks, taotleja ja olemasolul
partnerite finantsvoimekus on projekti jatkusuutlikuks elluviimiseks ning projekti eesmérkide ja
tulemuste saavutamiseks piisav.

Taotlejal ja olemasolul partneritel on vihene potentsiaal ja vdimekus projekt driliselt ellu viia.
Taotleja ja partnerite meeskonnas on vihesel mééral esindatud vajalikud kompetentsid, mis voib ohtu
seada projekti juhtimise ja vajadusel allhanke kvaliteedi kontrolli. Taotluses ei ole piisavalt vilja
toodud taotleja ja olemasolul partnerite panus ja vastutus projekti edukaks iihiseks elluviimiseks,
taotleja ja olemasolul partnerite finantsvdimekus on projekti jatkusuutlikuks elluviimiseks ning
projekti eesmirkide ja tulemuste saavutamiseks ebapiisavalt kirjeldatud.

Taotlejal ja olemasolul partneritel on viga viike potentsiaal ja voimekust projekt &riliselt ellu viia.
Taotleja ja partnerite meeskonnas ei ole esindatud vajalikud kompetentsid, et juhtida projekti ja
kontrollida allhanke kvaliteeti. Ei ole selge taotleja ja olemasolul partnerite panust ja vastutust
projekti edukaks iihiseks elluviimiseks. Projekti taotleja ja olemasolul partnerite finantsvoimekus
projekti jatkusuutlikuks elluviimiseks ning projekti eesmirkide ja tulemuste saavutamiseks ei ole
selgelt kirjeldatud.

0

Taotlejal ja olemasolul partneritel ei ole potentsiaali ja voimekust projekt ellu viia.

3. Projekti

tehnoloogiline pohjendatus ja teostatavus (sh hinnatakse toote, teenuse, tehnoloogia vdi protsessi

uuenduslikkust ja tehnoloogilisi eeliseid vorreldes samavairsete toodetega, arendusplaani tehnoloogilist taset koos tegevuste
kirjelduse ja ajakava asjakohasusega, projekti metoodikat ja teostatavust, uuringut tegeva meeskonna rakendusuuringute ja
tootearenduse alaseid teadmisi, oskusi ja varasemaid kogemusi, intellektuaalomandi strateegia asjakohasust ja ldbimoeldust,
tegutsemisvabadust — freedom to operate, projekti elluviimiseks vajaliku taristu olemasolu ning projekti eelarve
pohjendatust): 35% koondhindest;

3.1. Arendusplaani teaduslik kvaliteet ja metoodika (osakaal 30% alakriteeriumist)

Hinne

Selgitus

4

Projekti arenduslik eesmirgipiistitus on védga hdsti pohjendatud - on olemas selgelt méairatletud
probleem, kitsaskoht v6i kasutamata arenguvdimalus. Projekt vastab histi teadus- ja arendustegevuse
viiele pohitunnusele: uudsus, loomingulisus, etteaimamatus, silisteemsus ja korratavus.
Arendusplaanis toodud meetodid on asjakohased ja kaasaegsed. Arendusplaani tehnoloogiline tase on
silmapaistev  ning arendusplaani elluviimise tulemusel valmib oluliselt uuenenud
toode/teenus/tehnoloogia voi protsess. Arendusplaan on terviklikult 1dbimdeldud, vastab téielikult
tellija vajadustele ning selle eesmérgid ja nende saavutamise meetodid on realistlikud, taotleja
voimekust ning projekti ettevalmistust arvesse vottes reaalselt saavutatavad. Projekti tulemust on
vOimalik tootestada ja reaalselt toota/luua. Intellektuaalomandi strateegia on asjakohane ja hésti
labimdeldud, tehtud on tegutsemisvabaduse uuring (freedom to operate scouting). Projekt voi
projektile eelnenud tegevused on saanud tunnustuse rahvusvahelisel tasandil (n: Horizon 2020,
Horizon Europe, Innovation Award jne).

Projekti arenduslikud eesmérgid ning nende saavutamise meetodid on realistlikud, ent kohati
ebaselged. Projekt vastab {ildiselt teadus- ja arendustegevuse viiele pdhitunnusele: uudsus,
loomingulisus, etteaimamatus, siisteemsus ja korratavus. Kuid see vajaks lisaselgitusi. Arendusplaani
tehnoloogiline tase on hea ning arendusplaani elluviimise tulemusel valmib ettevotte jaoks uus
toode/teenus/tehnoloogia voi protsess. Arendusplaani eesmargid ja saavutamise meetodid on {ildiselt
realistlikud, taotleja voimekust ning projekti ettevalmistust arvesse vottes tdendoliselt saavutatavad.
Intellektuaalomandi strateegia on asjakohane ja ldbimoeldud Projekti tulemust on tdenéoliselt
voimalik tootestada ja toota/luua, kuid selleks on vaja luua eeltingimusi.

Projekti arenduslikud eesmairgid ning nende saavutamise meetodid on kohati ebarealistlikud ja
ebaselged. Projekt vastab {ildiselt teadus- ja arendustegevuse viiele pdhitunnusele: uudsus,
loomingulisus, etteaimamatus, siisteemsus ja korratavus. Kuid see vajab lisaselgitusi. Arendusplaani
tehnoloogiline tase on keskpédrane ning arendusplaani elluviimise tulemusel uueneb -ettevotte
olemasolev toode/teenus/tehnoloogia voi protsess. Arendusplaani eesméargid ja saavutamise meetodid




on iildiselt realistlikud, taotleja vdimekust ja projekti ettevalmistust arvesse vottes tdenéoliselt raskesti
saavutatavad. Projekti tulemuse tootestamine ja tootmine/loomine ei ole selge vdi vajab see projekti
majanduslike tulemustega vorreldes liiga suuri investeeringuid. Intellektuaalomandi strateegia
asjakohasus vajab tidiendavaid selgitusi ja [ibimotlemist

Projekti arenduslikud eesmérgid ning nende saavutamise meetodid on suures osas ebarealistlikud ja
ebaselged. Projekt ei vasta monele teadus- ja arendustegevuse viiele pdhitunnusele: uudsus,
loomingulisus, etteaimamatus, siisteemsus ja korratavus. Arendusplaani tehnoloogiline tase ei ole
taotleja jaoks uuenduslik ning arendusplaani elluviimise tulemusel tdiustatakse moningal mééral
ettevotte olemasolevat toodet/teenust/tehnoloogiat v3i protsessi. Arendusplaani eesmérgid ja
saavutamise meetodid on ebaselged, taotleja voimekust ja projekti ettevalmistust arvesse vottes
tdendoliselt raskesti saavutatavad. Intellektuaalomandi strateegia vajab tdiendavat labimdtlemist.
Projekti tulemuse tootestamine ja tootmine/loomine ei ole realistlik vdi vajab see projekti
potentsiaalsete majanduslike tulemustega vorreldes ebamdistlikke investeeringuid.

Projekti arenduslikud eesmérgid ja nende saavutamise meetodid on ebarealistlikud. Projekt ei vasta
teadus- ja arendustegevuse viiele pohitunnusele: uudsus, loomingulisus, etteaimamatus, slisteemsus ja
korratavus. Arendusplaani tehnoloogiline tase ei holma endas uuenduslikkust ning tegemist on
tavapdrase olemasolevat toodet/teenust/tehnoloogiat voi protsessi arendava tegevusega, mis ei eclda
spetsiifilise kompetentsi kaasamist. Arendusplaan ei vasta tellija vajadustele ning selle eesmérkide
saavutamine projekti 10puks, vottes arvesse taotleja voimekust ning projekti ettevalmistust, ei ole
toendoline. Intellektuaalomandi strateegia ei ole ei asjakohane ega ldbimdeldud voi ei ole seda
projektiplaanis kirjeldatud. Projekti tulemust ei ole vdimalik tootestada, toota/luua.

3.2. Uuringu libiviijate tase ja kogemused (osakaal 40% alakriteeriumist)
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Teadus- ja arendustegevuste labiviijad on ddrmiselt voimekad, motiveeritud ja omavad oskusi, mis
tagavad arendusplaani eesmérkide tdieliku elluviimise ning jatkusuutlikkuse. Teadus- ja
arendustegevuste libiviijad on viinud ellu samas valdkonnas projektiga analoogseid teadus- ja
arendustegevusi, sh olulisi tegevusi rahvusvahelisel tasandil. Teadus- ja arendustegevuste juhil on
varasem kogemus koostd60 edendamises ettevotjate ja/voi teiste organisatsioonide vahel. Projekti
elluviimiseks komplekteeritud meeskond on vdimekas ja kompetentne. Taotlejal voi teadus- ja
arendustegevuste teenuse osutajal on olemas arendusplaani elluviimiseks vajalik taristu ja véimekus
sellesse investeerida.

Teadus- ja arendustegevuste ldbiviijad on voimekad, motiveeritud, kuid ei oma kdiki oskusi tagamaks
projekti eesmarkide elluviimist ning jatkusuutlikust. Teadus- ja arendustegevuste labiviijad on viinud
ellu samas valdkonnas teadus- ja arendustegevusi. Projekti elluviimiseks komplekteeritud
meeskonnaga voib projekti elluviimisel mones valdkonnas esineda riske. Taotlejal voi teadus- ja
arendustegevuste teenuse osutajal on oluline osa arendusplaani elluviimiseks vajalikust taristust
olemas v&i omatakse voimekust sellesse investeerida.

Teadus- ja arendustegevuste ldbiviijatel ei ole piisavalt voimekust tagamaks projekti eesmarkide
elluviimist ning jatkusuutlikust. Teadus- ja arendustegevuste lébiviijate kogemus valdkonna teadus-
ja arendustegevuste osas on vihene. Komplekteeritud meeskonnaga voib projekti elluviimisel mones
valdkonnas esineda riske, voib olla vajalik tdiendavate kompetentside kaasamine. Komplekteeritud
meeskonnaga ei ole projekti elluviimise vdimekus tdies ulatuses kindel. Taotlejal voi teadus- ja
arendustegevuste teenuse osutajal on osa arendusplaani elluviimiseks vajalikust taristust olemas, kuid
edasine investeerimisvoimekus on piiratud.

Teadus- ja arendustegevuste ldbiviijate vOimekus, motivatsioon ja oskused tagamaks projekti
eesmédrkide elluviimist ning jéitkusuutlikkust on védga madalad. Teadus- ja arendustegevuste
labiviijatel puuduvad kogemused samas valdkonnas teadus- ja arendustegevuste elluviimiseks,
komplekteeritud meeskond on puudulik ja/voi projektimeeskonna teadmised ja oskused on
ebapiisavad projektide elluviimiseks. Taotlejal voi teadus- ja arendustegevuste teenuse osutajal
puudub oluline osa projekti elluviimiseks vajalikust taristust ja voimekus sellesse investeerida on
madal.

Teadus- ja arendustegevuste ldbiviijad ei oma vdimekust, motivatsiooni ega oskusi tagamaks projekti
eesmérkide elluviimist ning jéatkusuutlikkust. Teadus- ja arendustegevuste lébiviijatel puuduvad
kogemused samas valdkonnas Teadus- ja arendustegevuste elluviimiseks, komplekteeritud meeskond




on puudulik ja/vai projektimeeskonna teadmised ja oskused on ebapiisavad projektide elluviimiseks.
Taotlejal voi teadus- ja arendustegevuste teenuse osutajal puudub projekti elluviimiseks vajalik taristu
ja voimekus sellesse investeerida.

3.3. Libiviidavate tegevuste kirjeldus ja ajakava ning projekti eelarve pohjendatus planeeritud tegevuste
elluviimiseks (osakaal 30% alakriteeriumist)
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Koik tegevuskavas sisalduvad tegevused moodustavad terviku, on vajalikud, pohjendatud ja tagavad
projekti eesmérkide saavutamise. Projekti tdhtajaline elluviimine on viga tdenéoline. Projekti eelarve
sisaldab koiki projekti elluviimise kulusid ja on pdhjendatud, planeeritud tegevuste elluviimiseks
labipaistev ning kuluefektiivne. Eelarve moodustab iihtse terviku projekti lébiviimiseks.

Tegevuskava sisaldab tegevusi piisavas mahus, tegevused on omavahel seotud. Osade tegevuste
asjakohasus ja pohjendatus projekti eesmérkide saavutamise seisukohast on kaheldav vdi on tegevusi
puudu. Projekti eesmérkide saavutamise toendosus ja projekti tihtajaline elluviimine on tdenioline.
Projekti eelarve on mdistlik, kuid ei ole ldbipaistev ega kuluefektiivne. Moned olulised tegevused
projekti tervikust on eelarvestamata.

Tegevuskava sisaldab tegevusi mahus, mis ei pruugi olla piisavad, tegevused on omavahel vihesel
madral seotud. Mitmete tegevuste asjakohasus ja pohjendatus projekti eesmérkide saavutamise
seisukohast on kaheldav voi on mitmeid tegevusi puudu. Projekti eesmirkide saavutamise tdendosus
ja projekti téhtajaline elluviimine on véhe tdenéoline. Projekti eelarve on suures osas pohjendamata.
Ei ole selge, kas projekti eelarve voimaldab projekti tervikuna 1bi viia.

Tegevuskavas sisalduvaid tegevused ei ole piisavad projekti eesmérkide saavutamiseks. Osa tegevusi
on ileliigsed, st ei ole vajalikud projekti eesmirkide saavutamiseks, voi on tegevusi puudu. Projekti
téhtajaline elluviimine ei ole tdendoline. Projekti tegevusteks planeeritud kulud on enamjaolt
ebaefektiivsed ning ei voimalda projekti tulemusi saavutada.

Tegevuskavas sisalduvaid tegevused ei vOoimalda eesmirke saavutada. Projekti ei ole voimalik
téhtajaliselt ellu viia. Projekti tegevusteks planeeritud kulud ei ole kuluefektiivsed ning ei vdimalda
projekti tulemusi saavutada.




