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Versioon 2

Kaitsetoostuse tootearenduse toetuse hindamismetoodika

1. Taotluste hindamise kord

1.1. Maaruse ,Kaitsetddstuse tootearenduse toetus" (edaspidi maadrus) raames esitatud ja
vastavaks  tunnistatud taotlusi hinnatakse  maaruses toodud ning kaesolevas
hindamismetoodikas kirjeldatud valikukriteeriumite alusel.

1.2. Taotlusi hindab Ettevodtluse ja Innovatsiooni SA (edaspidi EIS) moodustatud valikukomisjon,
kes lahtub enda t66s EIS-i hindamiskomisjoni tédkorrast.

1.3. EIS kaasab hindamise protsessi taiendavalt eksperte.

1.4. Taotluse hindamisel voetakse arvesse nii taotluses sisalduvad kui ka muud avalikest
andmekogudest kattesaadavad andmed.

1.5. Iga valikukriteeriumi hinne on selle alakriteeriumite kaalutud keskmine hinne.

1.6. Taotluse koondhinne on viie valikukriteeriumi kaalutud keskmine hinne. Taotluse
koondhinne ja valikukriteeriumite hinded arvutatakse tapsusega kaks kohta peale koma.

1.7. Taotlusi hinnatakse alakriteeriumite Idikes skaalal 0-4 punkti, sammuga 0,5 punkti, millest
0 punkti on mitterahuldav ja 4 punkti on suureparane. Valikukriteeriumit 5 hinnatakse Uksnes
hinnetega 0, 2 voi 4.

1.8. Rahuldamisele kuuluvad nduetele vastavaks tunnistatud taotlused taotlusvooru eelarve
piires, mis valikukriteeriumite alusel on saanud koondhindeks vdhemalt 2,50 ja
valikukriteeriumite 1-4 osas saanud hindeks vdahemalt 2,50 ning valikukriteeriumi 5 osas hindeks
vahemalt 2,00.

1.9. Vastavaks tunnistatud taotluste hindamine toimub jargnevates etappides lahtudes Lisas 1
toodud valikukriteeriumitest:

1.9.1. Hindamise esimeses etapis hindab EIS taotlust valikukriteeriumite 4 ja 5 alusel
ning koostab vastavate valikukriteeriumite osas hindamisaruande.

1.9.2. Kui taotlus saab valikukriteeriumi 4 eest vahem kui 3,00 punkti voi
valikukriteeriumi 5 eest 0 punkti, jdetakse taotlus rahuldamata ning seda sdltumatutele
ekspertidele hindamiseks ei edastata.

1.9.3. Kui punktis 1.9.2 nimetatud tingimus ei ole tdidetud, edastatakse taotlus
sOltumatutele ekspertidele, kes annavad valikukriteeriumite 1-3 osas eksperthinnangu
koos hinnete ja pohjendustega.

1.9.4. Parast ekspertide hinnangute saamist arvutatakse taotluse 1-3 valikukriteeriumite
hinded ja koondhinne vastavalt kdesolevas metoodikas satestatule.

1.9.5. Kui taotluse koondhinne voi vahemalt Ghe valikukriteeriumi hinne jaab alla punktis
1.8 satestatud lavendi, jaetakse taotlus rahuldamata.

1.9.6. Kui taotluse hinded vastavad punktis 1.8 sdtestatud lavenditele vdi Gletavad neid,
vaatab taotluse labi valikukomisjon, vottes arvesse ekspertide hinnanguid ja EIS-i
koostatud hindamisaruannet. Valikukomisjonil on podhjendatud juhul &igus muuta
ekspertide antud kaalutud keskmisi hindeid.

2. Taotluste hindamine soltumatute ekspertide poolt
2.1. Iga taotlust hindavad véahemalt kaks sdltumatut eksperti.

2.2. Taotlust hindavad soltumatud eksperdid taidavad iga nende poolt hinnatud taotluse kohta
hindamisaruande vormi valikukriteeriumite 1-3 osas.
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2.3. Taotlust hindavatel sdltumatutel ekspertidel on vdimalus teha vajadusel ettepanek taotluse
vOi selle osa Umberkvalifitseerimiseks rakendusuuringust tootearenduseks ja vastupidi. Samuti
saavad taotlust hinnanud soltumatud eksperdid avaldada arvamust, kas taotluse raames on
tegemist teadus- ja arendustegevusega ning teha ettepanekuid taotluse osaliseks VOi
kdrvaltingimusega rahastamiseks.

3. Taotluste hindamine valikukomisjoni poolt

3.1. Valikukomisjon hindab taotlusi, tuginedes taotluses toodud materjalidele, hindamisse
kaasatud ekspertide hinnangutele ja EIS-i tdé6taja poolt koostatud hindamisaruandele, mis
koondab kaasatud ekspertide hinnangud ja hinnete keskmised valikukriteeriumite
alakriteeriumite Iikes.

3.2. Valikukomisjon kinnitab lihthaalteenamusega hindamisaruandes toodud alakriteeriumi
hinde ettepaneku, mis on kujunenud ekspertide hinnangute alusel, vdi teeb pdhjendatud
ettepaneku hinde muutmiseks. Viimasel juhul annab iga komisjoni liige oma hinde koos
pohjendustega sellele alakriteeriumile. Sellisel puhul kujuneb hindamise tulemusena
alakriteeriumi hinne komisjoni liikmete hinnete keskmisena.

3.3. Iga valikukriteeriumi hinne kujuneb valikukomisjoni liikmete antud alakriteeriumi hinnete

kaalutud keskmisena.
3.4. Valikukomisjonil on 0igus teha ettepanek taotlejale taotluse taiendamiseks ja
parandamiseks.

Lisa 1. Valikukriteeriumid

1) projekti kooskola valdkondlike arengukavadega, moju rakenduskava erieesmargi ja

meetme eesmarkide saavutamisele (sh hinnatakse projekti moju Eesti ettevotjate teadus-
ja arendustegevuse investeeringute suurusele, projekti moju taotlejale (mh konkurentsivéime
kasv) ja Eesti kaitsetoostuse arengule rahvusvahelises vordluses ning projektiga seotud
vaartusahelatele, projekti moju valdkondadelilesele koosttdle, projekti moju teadus- ja
arendustegevuse, innovatsiooni ning TAIE eesmarkide saavutamisele) — 20 % koondhindest;

1.1. Projekti moju Eesti ettevotjate teadus- ja arendustegevuse investeeringute ja

voimekuse kasvatamisele ning TAIE eesmarkide saavutamisele (osakaal 40%
alakriteeriumist)

Selgitus

4 Projektiga kaasneb oluline investeering ettevotte teadus- ja arendustegevusse, mis on

oluliselt suurem eelnevatest investeeringutest ja projekti tulemusena on ndha ka
ettevotte edasine vajadus teadus- ja arendustegevuste investeeringute kasvatamisse.
Projekt nduab olulisel madral teadus- ja arendustddtajate kaasamist. Projekti
tulemusena kasvab oluliselt ettevottes arendusttotajate, inseneride ja muude
insenertehniliste to6tajate voi disainerite kompetents.

Projekt panustab oluliselt TAIE lldiste eesmarkide saavutamisse.

Projektiga kaasneb investeering ettevotte teadus- ja arendustegevusse, see on vaid
veidi suurem kui ettevotte tavaline investeering. Projekti tulemusena on ebaselge, kas
eksisteerib ka edasine vajadus teadus- ja arendustegevuste investeeringute
kasvatamisse. Projekt noduab teadus- ja arendustottajate kaasamist. Projekti
tulemusena kasvab ettevottes arendustddtajate, inseneride ja muude insenertehniliste
téotajate voi disainerite kompetents.

Projekt panustab TAIE lldiste eesmarkide saavutamisse.

Projektiga kaasneb tagasihoidlik investeering ettevotte teadus- ja arendustegevustesse,
vorreldes maksimaalse voimalikuga. Projekti tulemusena on ebaselge, kas eksisteerib
ka edasine vajadus teadus- ja arendustegevuste investeeringute kasvatamisse. Projekt
nouab teataval maara teadus- ja arendusttdtajate kaasamist. Projekti tulemusena




kasvab moningal maaral ettevottes arendustootajate, inseneride ja muude
insenertehniliste tdéétajate voi disainerite kompetents.
Projekt on kooskdlas TAIE (ildiste eesmarkide saavutamisega.

1 Projektiga kaasneb kasin investeering teadus- ja arendustegevusse, on naha, et puudub
edasine vajadus teadus- ja arendustegevuste investeeringute kasvatamisse. Projekt
nduab vahesel madra teadus- ja arendustddtajate kaasamist. Projekti tulemusena
kasvab vahesel maaral ettevottes arendustddtajate, inseneride ja muude
insenertehniliste toétajate voi disainerite kompetents.

Projekt ei panusta TAIE lldiste eesmarkide saavutamisse.
0 Projektiga ei kaasne investeeringut teadus- ja arendustegevuste tegevusse, on naha, et

puudub edasine vajadus teadus- ja arendustegevuste investeeringute kasvatamisse.
Projekt ei ndua teadus- ja arendustdotajate kaasamist. Projekti tulemusena ei kasva
ettevottes arendustootajate, inseneride ja muude insenertehniliste tddétajate voi
disainerite kompetents.

Projektis esineb vastuolu TAIE lldiste eesmarkidega.

1.2. Projekti moju Eesti kaitsetoostuse arengule rahvusvahelises vordluses, moju
valdkondade-iilesele koostdodle (osakaal 60% alakriteeriumist)

Selgitus

4

Taotlejal ja partneritel on suureparane potentsiaal ja vOimekus mdjutada sektori
arenguid globaalselt, suurendades oluliselt Eesti tuntust kaitsetdédstuse valdkonnas.
Projekti mdju taotleja ja projekti valdkondlikule arengule on markimisvaarne ning
projekt panustab olulisel maaral valdkondade-llesesse koostodsse.

Taotlejal ja partneritel on mdningane potentsiaal ja voimekus mdjutada sektori arenguid
globaalselt, suurendades Eesti tuntust kaitsetééstuse valdkonnas. Projekti mdju taotleja
ja projekti valdkondlikule arengule ning valdkondade-ilesele koostddle on olemas.

Taotlejal ja partneritel on vdahene potentsiaal ja vdhene vOimekus mdjutada sektori
arenguid globaalselt, kuid on potentsiaal mdjutada sektori arenguid Eestis. Projekti moju
taotleja ja projekti valdkondlikule arengule ning valdkondade-llesele koostédle on
piiratud.

Taotlejal ja partnerite potentsiaal ja voimekus mdjutada sektori arenguid nii globaalselt
kui Eesti-siseselt on vaga vaike. Projekti mdju taotleja ja projekti valdkondlikule
arengule ning valdkondade-ilesele koostddéle on kasin.

Taotlejal ja partneritel ei ole potentsiaali ja vdoimekust md&jutada sektori arenguid
globaalselt ega ka Eesti-siseselt. Projekti mdju taotleja ja projekti valdkondlikule
arengule ning valdkondade-llesele koost6édle puudub.

2. Projekti majanduslik pohjendatus ja taotleja ariline suutlikkus projekti ellu viia (sh
hinnatakse projekti moju ettevotja lisandvaartuse kasvule, projekti majanduslikku vajalikkust
taotlejale ja partneritele ning selle pdhjendatust, projektiga kaasnevat majanduslikku tulu, taotleja
arimudeli muutust ja sellega kaasnevat majanduslikku tulu tulevikus, ariplaani asjakohasust,
taotleja ja partnerite vdimet ariplaani ellu viia ja projekti tulemusi ariliselt rakendada ning taotleja
vOimet rahastada projekti tulemuste rakendamist) - 35 protsenti koondhindest

2.1. Ariplaani vastavus taotleja (partneri) vajadustele, driplaani relevantsus (osakaal
60% alakriteeriumist)

Hinne

Selgitus

4

Projekti vajalikkus on vaga hasti pdhjendatud, kajastatud on probleem, kitsaskoht voi
kasutamata arenguvdimalus. Projekt on innovatiivne ning selle elluviimine toob kaasa
konkurentsieelise. Projekti a&rilised eesmargid on konkreetselt maaratletud ja
tegevusplaan nende saavutamiseks konkreetne. Finantsprognoosid on vdaga selged,
reaalsed ja ambitsioonikad ning nende saavutamine projekti I0puks on taotleja
voimekust ning projekti ettevalmistust arvesse vottes vaga tdendoline. Uue,
innovaatilise, toote ja/voi teenusega turule joudmine on vaga selgelt kirjeldatud ja
realistlik. Projektides, mis Idppevad kuni TRL 5 on selgelt ja realistlikult toodud, kuidas
joutakse klientideni (konkreetseid kliente ei pea olema naidatud). Projektides, mis
Idppevad TRL 6 vdi 7 on nadidatud konkreetsed kliendid ja tdendatud nende huvi.
Riskianallls on sisuline ja arvestab erinevaid riske, toodud on ka riskide maandamise
vOimalused ja tegutsemine riskide realiseerumise korral. Turuanalliiis on asjakohane ja
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annab hea Ulevaate turuolukorrast. Konkurentide anallils toob valja otsesed ja kaudsed
konkurendid, nende eelised ja puudused. Hinnastamismudel on relevantne ja arvestab
turutingimusi ja tehnoloogilise valmisoleku taset. Projekti elluviimisega kaasneb loodava
lisandvaartuse oluline suurenemine. Projektiplaanis toodud ettevdtte lisandvaartuse
kasvu prognoos on kindlasti saavutatav, vdaga ambitsioonikas ning toodud ajalises
raamistikus realistlik.

Projekti vajalikkus on pdhjendatud, laias laastus on probleem, kitsaskoht vdi kasutamata
arenguvdimalus toodud, kuid mitte vaga selgelt. Projekti arilised eesmargid on
maaratletud ja tegevusplaan nende saavutamiseks konkreetselt kajastatud, kuid
eesmarkide ja tegevuskava vahel on méoddaraakivusi. Finantsprognoosid on toodud, kuid
nende realistlikkus nduab taiendavat selgitust vdi finantsprognoos ei ole ambitsioonikas
ja selle saavutamine projekti I0puks, vottes arvesse taotleja vdimekust ning projekti
ettevalmistust, vajab lisaselgitusi. Projektides, mis |I0ppevad kuni TRL 5 on naidatud,
kuidas joutakse klientideni (konkreetseid kliente ei pea olema naidatud), kuid see vajaks
taiustamist. Projektides, mis I0ppevad TRL 6 voi 7 on naidatud konkreetsed kliendid,
kuid nende huvi tdendatus vajaks lisaselgitusi. Uue toote ja/v0i teenusega turule
joudmine on kirjeldatud, kuid selle realistlikkus vajab lisaselgitusi. Riskianallilis on
toodud, kajastab pohilisi riske, kuid kohati on ebaselged riskide maandamise vdimalused
ja tegutsemine riskide realiseerumise korral. Turuanallils on toodud, kuid ei anna vdga
head voimalust selgelt hinnata toote ja/vdi teenuse positsiooni. Konkurentide anallis
toob valja ainult mdne otsese konkurendi ja nende eelised ning puudused on Uldiselt
kirjeldatud. Hinnastamismudel on (ldiselt arusaadav ja lahtub Uldiselt tehnoloogilise
valmisoleku tasemest, kuid vOib vajada taiustamist. Projekti elluviimisega kaasneb
toimub loodava lisandvaartuse suurenemine. Projektiplaanis toodud ettevotte
lisandvdartuse kasvu prognoos on saavutatav, ambitsioonikas ning toodud ajalises
raamistikus realistlik.

Projekti vajalikkus on kaudselt pdhjendatud, probleemi olemus on lahti selgitamata,
kitsaskoht voOi kasutamata arenguvdimalus on toodud kaudselt ja ei voimalda tapselt
hinnata nende adekvaatsust. Projekti arilised eesmargid on liiga Uldised ja ebaselged ja
tegevusplaan nende saavutamiseks on hajus ning liiga Uldine. Finantsprognoosid on
esitatud vaga Uldiselt ega vOimalda hinnata antud projekti realistlikkust ning nende
saavutamine projekti I10puks on taotleja vdimekust ning projekti ettevalmistust arvesse
vOttes ebaselge. Uue toote ja/vdi teenusega turule joudmine on kirjeldatud liiga Gldisel
tasandil, mis ei anna vdimalust antud selgelt aru saada, kas turule jdudmine on realistlik.
Projektides, mis I0ppevad kuni TRL 5 on ndidatud, kuidas joutakse klientideni
(konkreetseid kliente ei pea olema ndidatud), kuid see on liiga UGldine. Projektides, mis
I6ppevad TRL 6 vdi 7 on nadidatud konkreetsed kliendid, kuid nende huvi tdéendatus ei ole
veenev. Riskianalils on vaga uldine, kajastamata on paljud olulised aspektid.
Turuanalliis on liiga Uldine ja ei vdimalda aru saada turu tegelikust olukorrast.
Konkurentide anallils liiga lldine, valja on toomata otsesed konkurendid, ei ole hinnatud
nende eeliseid ja puuduseid. Hinnastamismudel on kdll toodud ja léhtub Uldiselt
tehnoloogilise valmisoleku tasemest, kuid sellisena ei pruugi see turul toimida. Projekti
elluviimise tulemusena loodav lisandvaartus on tagasihoidlik. Projektiplaanis toodud
ettevotte lisandvadrtuse kasvu prognoos on tagasihoidlik ja vaheambitsioonikas ning
toodud ajalises raamistikus ei ole selle teostumine kisitav.

Projekti vajalikkus on pohjendamata, kajastamata on probleem, pole viélja toodud
kitsaskohti v0i kasutamata arenguvdimalus. Projekti arilised eesmargid on maaratlemata
ja puudub konkreetne tegevusplaan nende saavutamiseks. Finantsprognoosid on
esitamata vOi ebarealistlikud ning nende saavutamine projekti 10puks on taotleja
voimekust ning projekti ettevalmistust arvesse vottes ebatdendoline. Uue toote ja/voi
teenusega turule joudmine on kirjeldamata. Riskianalliis on esitamata vO0i ei ole
asjakohane. Turuanaliilis on nii Uldine, et see ai anna voimalust hinnata turuolukorda.
Konkurentide anallils ei ole esitatud vdi ei ole see asjakohane. Hinnastamismudel ei ole
esitatud vOi ei ole adekvaatne. Projekti elluviimisega kaasnev lisandvaartus on kasin.
Projektiplaanis toodud ettevotte lisandvaartuse kasvu prognoos on ebarealistlik,
vdheambitsioonikas ning toodud ajalises raamistikus ei ole selle teostumine realistlik.




0 Projekt ei vasta taotleja ja olemasolul partneri vajadustele, ariplaan ei ole relevantne.
Projektiga ei kaasne lisandvaadrtuse suurenemist.

2.2. Taotleja ja olemasolul partneri finants- ja organisatsiooniline voimekus projekti ellu
viia (osakaal 40% alakriteeriumist)

Hinne Selgitus

4 Taotlejal ja partneritel on vaga hea potentsiaal ja vOimekus projekt ariliselt ellu viia.
Taotleja ja partnerite meeskonnas on koik vajalikud kompetentsid olemas, et juhtida
projekti ja kontrollida vajadusel allhanke kvaliteeti. Taotluses on selgelt valja toodud
taotleja ja partnerite panus ja vastutus projekti edukaks Ghiseks elluviimiseks. Projekti
taotleja ja partnerite finantsvéimekus projekti jatkusuutlikuks elluviimiseks ning projekti
eesmarkide ja tulemuste saavutamiseks on suureparane. Kui projekti tulemuste
tootestamiseks/eesmarkide saavutamiseks on vajalikud taiendavad tegevused projekti
I6ppedes, on taotleja ka need tegevused kirjeldanud ja voimeline neid ellu viima.

3 Taotlejal ja partneritel on olemas potentsiaal ja voimekus projekt ariliselt ellu viia.
Taotleja ja partnerite meeskonnas on valdavas osas vajalikud kompetentsid olemas, et
juhtida projekti ja kontrollida vajadusel allhanke kvaliteeti. Taotluses on minimaalselt
vdlja toodud taotleja ja olemasolul partnerite panus ja vastutus projekti edukaks hiseks
elluviimiseks, taotleja ja olemasolul partnerite finantsvdimekus on projekti
jatkusuutlikuks elluviimiseks ning projekti eesmarkide ja tulemuste saavutamiseks
piisav.

2 Taotlejal ja olemasolul partneritel on vahene potentsiaal ja voimekus projekt ariliselt ellu
viia. Taotleja ja partnerite meeskonnas on vahesel maaral esindatud vajalikud
kompetentsid, mis vOib ohtu seada projekti juhtimise ja vajadusel allhanke kvaliteedi
kontrolli. Taotluses ei ole piisavalt valja toodud taotleja ja olemasolul partnerite panus
ja vastutus projekti edukaks Uhiseks elluviimiseks, taotleja ja olemasolul partnerite
finantsvdimekus on projekti jatkusuutlikuks elluviimiseks ning projekti eesmarkide ja
tulemuste saavutamiseks ebapiisavalt kirjeldatud.

1 Taotlejal ja olemasolul partneritel on vaga vaike potentsiaal ja vOimekust projekt ariliselt
ellu viia. Taotleja ja partnerite meeskonnas ei ole esindatud vajalikud kompetentsid, et
juhtida projekti ja kontrollida allhanke kvaliteeti. Ei ole selge taotleja ja olemasolul
partnerite panust ja vastutust projekti edukaks (ihiseks elluviimiseks. Projekti taotleja ja
olemasolul partnerite finantsvdimekus projekti jatkusuutlikuks elluviimiseks ning
projekti eesmarkide ja tulemuste saavutamiseks ei ole selgelt kirjeldatud.

0 Taotlejal ja olemasolul partneritel ei ole potentsiaali ja voimekust projekt ellu viia.

3. Projekti tehnoloogiline pohjendatus, taotleja tehnoloogiline suutlikkus projekti ellu viia
ja projekti kuluefektiivsus (sh hinnatakse toote, teenuse, tehnoloogia vO0i protsessi
uuenduslikkust ja tehnoloogilisi eeliseid vorreldes samavaarsete toodetega, arendusplaani
tehnoloogilist taset koos tegevuste kirjelduse ja ajakava asjakohasusega, projekti metoodikat ja
teostatavust, uuringut tegeva meeskonna rakendusuuringute- ja tootearendusalaseid teadmisi,
oskusi ja varasemaid kogemusi, intellektuaalomandi strateegia asjakohasust ja kaalutletust,
projekti elluviimiseks vajaliku taristu olemasolu ning projekti eelarve pdhjendatust) — 30 %
koondhindest

3.1. Arendusplaani teaduslik kvaliteet ja metoodika (osakaal 30% alakriteeriumist)

Hinne Selgitus

4 Projekti arenduslik eesmargiplstitus on vaga hasti pohjendatud - on olemas selgelt
maaratletud probleem, kitsaskoht voi kasutamata arenguvoimalus. Projekt vastab hasti
teadus- ja arendustegevuse viiele pohitunnusele: uudsus, loomingulisus,
etteaimamatus, sisteemsus ja korratavus. Arendusplaanis toodud meetodid on
asjakohased ja kaasaegsed. Arendusplaani tehnoloogiline tase on silmapaistev ning
arendusplaani elluviimise tulemusel valmib oluliselt uuenenud toode/teenus/tehnoloogia
vOi protsess. Arendusplaan on terviklikult 1abimdeldud, vastab taielikult tellija
vajadustele ning selle eesmargid ja nende saavutamise meetodid on realistlikud, taotleja
voimekust ning projekti ettevalmistust arvesse vottes reaalselt saavutatavad. Projekti
tulemust on vdimalik tootestada ja reaalselt toota/luua. Intellektuaalomandi strateegia




on asjakohane ja hasti labimdeldud. Projekt voi projektile eelnenud tegevused on saanud
tunnustuse rahvusvahelisel tasandil (nt NATO Diana programm vdi sarnane).

Projekti arenduslikud eesmargid ning nende saavutamise meetodid on realistlikud, ent
kohati ebaselged. Projekt vastab (ldiselt teadus- ja arendustegevuse Vviiele
pohitunnusele: uudsus, loomingulisus, etteaimamatus, slisteemsus ja korratavus
(esinevad moningad ebatapsused) Intellektuaalomandi strateegia on asjakohane ja
labimdeldud Projekti tulemust on tdendoliselt voimalik tootestada ja toota/luua, kuid
selleks on vaja luua eeltingimusi.

Projekti arenduslikud eesmargid ning nende saavutamise meetodid on kohati
ebarealistlikud ja ebaselged. Projekt vastab Uldiselt teadus- ja arendustegevuse viiele
pohitunnusele: uudsus, loomingulisus, etteaimamatus, slisteemsus ja korratavus
(esinevad moningad ebatapsused). Arendusplaani tehnoloogiline tase on keskparane
ning arendusplaani  elluviimise  tulemusel uueneb  ettevotte  olemasolev
toode/teenus/tehnoloogia vOi protsess. Arendusplaani eesmargid ja saavutamise
meetodid on Uldiselt realistlikud, taotleja vdoimekust ja projekti ettevalmistust arvesse
vOttes tdendoliselt raskesti saavutatavad. Projekti tulemuse tootestamine ja
tootmine/loomine ei ole selge vdi vajab see projekti majanduslike tulemustega vorreldes
liiga suuri investeeringuid. Intellektuaalomandi strateegia asjakohasus vajab tdaiendavaid
selgitusi ja labimdtlemist

Projekti arenduslikud eesmargid ning nende saavutamise meetodid on suures osas
ebarealistlikud ja ebaselged. Projekt ei vasta mdnele teadus- ja arendustegevuse viiele
pohitunnusele: uudsus, loomingulisus, etteaimamatus, siisteemsus ja korratavus.
Arendusplaani tehnoloogiline tase ei ole taotleja jaoks uuenduslik ning arendusplaani
elluviimise tulemusel tadiustatakse moningal maaral ettevotte olemasolevat
toodet/teenust/tehnoloogiat vOi protsessi. Arendusplaani eesmargid ja saavutamise
meetodid on ebaselged, taotleja voimekust ja projekti ettevalmistust arvesse vottes
toendoliselt raskesti saavutatavad. Intellektuaalomandi strateegia vajab tdiendavat
labimotlemist. Projekti tulemuse tootestamine ja tootmine/loomine ei ole realistlik voi
vajab see projekti potentsiaalsete majanduslike tulemustega vorreldes ebamdistlikke
investeeringuid.

Projekti arenduslikud eesmargid ja nende saavutamise meetodid on ebarealistlikud.
Projekt ei vasta (helegi teadus- ja arendustegevuse pohitunnusele: uudsus,
loomingulisus, etteaimamatus, sisteemsus ja korratavus. Arendusplaani tehnoloogiline
tase ei hdlma endas uuenduslikkust ning tegemist on tavapdrase olemasolevat
toodet/teenust/tehnoloogiat vdi protsessi arendava tegevusega, mis ei eelda spetsiifilise
kompetentsi kaasamist. Arendusplaan ei vasta tellija vajadustele ning selle eesmarkide
saavutamine projekti 10puks, vOttes arvesse taotleja vOimekust ning projekti
ettevalmistust, ei ole tdendoline. Intellektuaalomandi strateegia ei ole ei asjakohane ega
[abimdeldud voi ei ole seda projektiplaanis kirjeldatud. Projekti tulemust ei ole vdimalik
tootestada, toota/luua.

3.2. Uuringu ldbiviijate tase ja kogemused (osakaal 40% alakriteeriumist)

Hinne

Selgitus

4

Teadus- ja arendustegevuste labiviijad on ddrmiselt vdoimekad, motiveeritud ja omavad
oskusi, mis tagavad arendusplaani eesmarkide taieliku elluviimise ning jatkusuutlikkuse.
Teadus- ja arendustegevuste labiviijad on viinud ellu samas valdkonnas projektiga
analoogseid teadus- ja arendustegevusi, sh olulisi tegevusi rahvusvahelisel tasandil.
Teadus- ja arendustegevuste juhil on varasem kogemus koost6d edendamises
ettevotjate ja/voi teiste organisatsioonide vahel. Projekti elluviimiseks komplekteeritud
meeskond on vdimekas ja kompetentne. Taotlejal vdi teadus- ja arendustegevuste
teenuse osutajal on olemas arendusplaani elluviimiseks vajalik taristu ja voimekus
sellesse investeerida.

Teadus- ja arendustegevuste labiviijad on vdimekad, motiveeritud, kuid ei oma kdiki
oskusi tagamaks projekti eesmarkide elluviimist ning jatkusuutlikust. Teadus- ja
arendustegevuste labiviijad on viinud ellu samas valdkonnas teadus- ja arendustegevusi.
Projekti elluviimiseks komplekteeritud meeskonnaga vOib projekti elluviimisel mdnes
valdkonnas esineda riske. Taotlejal voi teadus- ja arendustegevuste teenuse osutajal
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on oluline osa arendusplaani elluviimiseks vajalikust taristust olemas voi omatakse
voimekust sellesse investeerida.

Teadus- ja arendustegevuste labiviijatel ei ole piisavalt véimekust tagamaks projekti
eesmarkide elluviimist ning jatkusuutlikust. Teadus- ja arendustegevuste labiviijate
kogemus valdkonna teadus- ja arendustegevuste osas on vahene. Komplekteeritud
meeskonnaga voib projekti elluviimisel mones valdkonnas esineda riske, vdib olla vajalik
taiendavate kompetentside kaasamine. Komplekteeritud meeskonnaga ei ole projekti
elluviimise voimekus tadies ulatuses kindel. Taotlejal v0i teadus- ja arendustegevuste
teenuse osutajal on osa arendusplaani elluviimiseks vajalikust taristust olemas, kuid
edasine investeerimisvdimekus on piiratud.

Teadus- ja arendustegevuste labiviijate voimekus, motivatsioon ja oskused tagamaks
projekti eesmarkide elluviimist ning jatkusuutlikkust on vdga madalad. Teadus- ja
arendustegevuste labiviijatel puuduvad kogemused samas valdkonnas teadus- ja
arendustegevuste elluviimiseks, komplekteeritud meeskond on puudulik ja/voi
projektimeeskonna teadmised ja oskused on ebapiisavad projektide elluviimiseks.
Taotlejal voi teadus- ja arendustegevuste teenuse osutajal puudub oluline osa projekti
elluviimiseks vajalikust taristust ja vOimekus sellesse investeerida on madal.

Teadus- ja arendustegevuste labiviijad ei oma vOéimekust, motivatsiooni ega oskusi
tagamaks projekti eesmarkide elluviimist ning jatkusuutlikkust. Teadus- ja
arendustegevuste labiviijatel puuduvad kogemused samas valdkonnas Teadus- ja
arendustegevuste elluviimiseks, komplekteeritud meeskond on puudulik ja/voi
projektimeeskonna teadmised ja oskused on ebapiisavad projektide elluviimiseks.
Taotlejal vOi teadus- ja arendustegevuste teenuse osutajal puudub projekti elluviimiseks

vajalik taristu ja voimekus sellesse investeerida.

3.3. Labi

viidavate tegevuste kirjeldus ja ajakava ning projekti eelarve pohjendatus

planeeritud tegevuste elluviimiseks (osakaal 30% alakriteeriumist)

Hinne

Selgitus

4

Kdik tegevuskavas sisalduvad tegevused moodustavad terviku, on vajalikud,
pohjendatud ja tagavad projekti eesmarkide saavutamise. Projekti tahtajaline
elluviimine on véga téendoline. Projekti eelarve sisaldab kdiki projekti elluviimise kulusid
ja on pdhjendatud, planeeritud tegevuste elluviimiseks labipaistev ning kuluefektiivne.
Eelarve moodustab Uhtse terviku projekti labiviimiseks.

Tegevuskava sisaldab tegevusi piisavas mahus, tegevused on omavahel seotud. Osade
tegevuste asjakohasus ja pohjendatus projekti eesmérkide saavutamise seisukohast on
kaheldav vGi on tegevusi puudu. Projekti eesmarkide saavutamise tdendosus ja projekti
tahtajaline elluviimine on tden&oline. Projekti eelarve on maistlik, kuid ei ole labipaistev
ega kuluefektiivhe. Moned tegevused projekti tervikust on eelarvestamata.

Tegevuskava sisaldab tegevusi mahus, mis ei pruugi olla piisavad, tegevused on
omavahel vdhesel maaral seotud. Mitmete tegevuste asjakohasus ja poOhjendatus
projekti eesmadrkide saavutamise seisukohast on kaheldav vdi on mitmeid tegevusi
puudu. Projekti eesmarkide saavutamise tdendosus ja projekti tahtajaline elluviimine on
vahe tdendoline. Projekti eelarve on suures osas pohjendamata. Ei ole selge, kas projekti
eelarve voimaldab projekti tervikuna labi viia.

Tegevuskavas sisalduvaid tegevused ei ole piisavad projekti eesmarkide saavutamiseks.
Osa tegevusi on Uleliigsed, st ei ole vajalikud projekti eesmarkide saavutamiseks, voi on
tegevusi puudu. Projekti tdhtajaline elluviimine ei ole tdendoline. Projekti tegevusteks
planeeritud kulud on enamjaolt ebaefektiivsed ning ei vdimalda projekti tulemusi
saavutada.

Tegevuskavas sisalduvaid tegevused ei voimalda eesmarke saavutada. Projekti ei ole
voimalik tahtajaliselt ellu viia. Projekti tegevusteks planeeritud kulud ei ole

kuluefektiivsed ning ei voimalda projekti tulemusi saavutada.

4. Projekti kooskola taotlusvooru kinnitatud kaitsetoostusvaldkondadega (s.h hinnatakse,
kuivord projekt on seotud kaitsetddstuse fookusvaldkondade ja Eesti Kaitsevde vdoimevajadustega

-10 % k

oondhindest

Hinne

Selgitus



https://eis.ee/teenused/rakendusuuringute-programmi-kaitsevaldkond/#boulder-accordion-collapse-2-1

4 Projekt on selgelt seotud kahe voi enama alamvaldkonnaga.

3 Projekt on tugevalt seotud vdhemalt Gihe alamvaldkonnaga.

2 Projekt on ndrgalt seotud (he alamvaldkonnaga.

1 Projekt on formaalselt seotud lGihe alamvaldkonnaga, kuid sisuline seos on ebaselge.
0 Projektil puudub seos alamvaldkondadega.

5. Projekti kooskola strateegia , Eesti 2035"” aluspohimotete ja sihtidega (s.h hinnatakse
kooskdla strateegia ,Eesti 2035" aluspohimotete ja sihtidega ning panust maaruse § 3 I0ikes 6
nimetatud nditajate saavutamisse) — 5% koondhindest.

Hinne Selgitus

4 Projekt panustab kahte (valjaspool Harjumaad! loodud sisemajanduse koguprodukt
elaniku kohta Euroopa Liidu 27 keskmisest ja ressursitootlikkus) Eesti 2035 naitajasse.

2 Projekt panustab vahemalt {hte (valjaspool Harjumaad loodud sisemajanduse
koguprodukt elaniku kohta Euroopa Liidu 27 keskmisest vdi ressursitootlikkus strateegia
Eesti 2035 naitajasse.

0 Projekt ei panusta Uhtegi strateegia Eesti 2035 naitajasse.

! Projekt panustab valjaspool Harjumaad loodud sisemajanduse koguprodukt elaniku kohta, kui taotleja
juriidiline aadress voi taotleja tootmistiksus asub valjaspool Harjumaad




